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Vorwort. 

Auf der ersten Möllner Lehrkonferenz, die im September 
1897 stattfand, hatte ich über die Parusie Christi zu sprechen. 
Was ich in Mölln gesagt habe oder vielmehr: habe sagen wollen, 
aber wegen Zeitmangels nicht in der beabsichtigten Weise durch- 
fuhren konnte, ist der Inhalt der vorhegenden Untersuchung. 

Zur Veröffenthchung hat einmal der bereits erwähnte Um- 
stand Anlass gegeben, der einige Missverständnisse verursacht 
hat, die hoffentlich durch die nun zu Ende gebrachten Ausführ- 
ungen gehoben sein werden; sodann aber war es der Wunsch 
mancher meiner Zuhörer in Mölln, besonders der Kandidaten und 
Studenten, dass ich meine Arbeit in Druck geben möchte. Wer 
von ihnen diese Schrift liest, sei gegrüsst in dankbarer Erinnerung 
an die herrlichen Tage unseres Zusammenseins, unsrer xoivcovia. 

Was meine Arbeit betrifft, so bin ich weit davon entfernt, 
mir einzubilden, ich hätte das Problem, auf das schliesslich alles 
hinausläuft, zu einer vollbefriedigenden oder gar endgiltigen 
Lösung gebracht. Als ich meine Arbeit zum Abschluss gebracht 
hatte, war ich mir dessen erst recht bewusst geworden, wie sehr 
ich zu den Suchenden gehöre. Bei dem Suchen wirds denn 
auch wohl in diesem überaus schwierigen Stück der Neutestament- 
lichen Theologie vorläufig bleiben. Ich bin deshalb für jede Be- 
lehrung von Herzen dankbar; wenn ich dazu angeregt hätte, so 
würde mir das schon ein ausreichender Lohn fax meine nicht 
ganz geringe Mühe sein. Sollte meine Schrift das Interesse an 
der Eschatologie hier und und da wecken und die Erkenntnis 
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von drr hoben Bedpiitungf der Panisie Christi für christliches 
Glaiihen, Leben und Hoffen bei einzelnen befestigen und vermeh- 
ren, so würde ich Gott sehr flankbar sein. 

Möge es dem Leser gehen wie es dem Verfasser ergangen 
ist, dass ])ei der Beschäftigung mit diesem Gegenstande eins 
immer fester und gewisser \rird| nämUch die Überzeugung von 
der keusf^hen Küchternheit und absoluten Irrtumslosigkeit des 
Herrn Jesus. Dazu wolle Gott meine Arbeit segnen. 

Btotel in Hannover, im März 1898. 

Heinrich Dieckmann. 



Einleitung. 



Die Lehre von der Parusie Christi bildet das Centrum in 
der Eschatologie ; alle eschatologischen Lehrstücke werden von 
diesem centralen nach rückwärts oder vorwärts beeinflusst. Die 
Fragen nach den Vorzeichen des Endes, dem Millennium, dem 
Antichrist stehen ebenso mit der Parusie in enger Verbindung 
wie die nach der Auferstehung der Toten und dem Endgericht. 
Geschehen doch diese Ereignisse des Endes, wie es wiederholt in 
der Weissagung heisst, iv t^ naqovaiif. Ferner würde eine er- 
schöpfende Darstellung aller hier in Frage kommenden Probleme 
eine gründüche Untersuchung so überaus schwieriger bibüsch- 
theologischer Grundbegriffe wie „Reich Gottes" und „Menschen- 
sohn" erfordern. Die nachfolgende Darstellung wird auf diese 
letzteren, soweit es durch die neueren Untersuchungen zum Ver- 
ständnis des Parusiegedankens Jesu erforderiich geworden ist, 
eingehen, hingegen jene nur flüchtig berühren. Stehen wir doch 
vor der interessanten Thatsache, dass man neuerdings glaubt, das 
Selbstbewusstsein Jesu gerade im Lichte der eschatologischen und 
apokalyptischen Erwartungen seiner Zeit am besten verstehen zu 
können, so dass man Jesu Aussagen über seine Wiederkunft und 
das Weltgericht geradezu zum Ausgangspunkt des Verständnisses 
seiner PersönUchkeit und der Gesamtauflfassung seiner Lehre 
macht. Dadurch ist die Eschatologie für die moderne Theologie 
in den Vordergrund des Literesses gerückt; es ist zum Teil schon 
eingetroffen, was Weiffenbach vor einem viertel Jahrhundert 
im Vorwort seines Werkes „Der Wiederkunftsgedanke Jesu" voraus- 
sagt: „Ich kann nicht umhin, es allen Ernstes als meine feste 
Überzeugung auszusprechen, dass gerade auf dem lange Zeit und 
jetzt noch als ein noh me tangere behandelten Terrain der escha- 
tologischen Fragen, speciell der Wiederkunftsfrage, über kurz oder 
lang eine der wichtigsten theologischen Entscheidungsschlachten 



geschlagen werden dürfte." Dass es so kommen musste und 
geki>mmon ist^ i^^t doch äusserst lehrreich ffir jeden, der die 
neaern Thetilogie in ihren verschiedenen Stadien verfolgt hat. Es 
ist noch nicht gar lange her, da galt in der „wissenschaftlichen 
Theologie" unter dem Einfluss RitschPs die Behandlung escha- 
tolügischer Fragen als etwas, ich möchte sagen. Unstatthaftes. 
Bei Eitsch], dem grossen Theologen der Diesseitigkeit, ist das 
Nichtwissen und Nichtanerkennen des ganzen eschatologischen 
Gebietes leicht zu verstehn: es gehört ihm zu den nebelhaften 
metaphysischen Dingen, die ihm über die sittliche Aufgabe weit 
hiiiausliegen, die er im „Reiche Gottes" diesseits meint nach seinem 
Ermesi^en m sehr begrenzen zu müssen, dass fnr das Jenseits 
keiQ Raum mehr übrig Wieb in der christlichen Theologie. Es 
ist anders gekommen, als Ritschl es wohl selbst erwartet hat. 
Die neuere Ifibhafte Bewegung auf dem eschatologischen Gebiete 
ist zwar keineswegs irgend welchen kirchlichen oder dogmatischen, 
Sündern fast durchweg rein geschichtlichen Interessen entsprungen ; 
immerhin ist die Frage nach den novissima wieder in Fluss gekom- 
men, voran die wichtigste von ihnen, die nach der Parusie Christi. 
An Litteratur sind in der nachfolgenden Darstellung folgende 
Specialarhniten berücksichtigt: Luthardt, die Lehre von den 
letzten Dingen, Kliefoth, die christliche Eschatologie. Weiffen- 
bach, der Wiederkunftsgedanke Jesu. Baldensperger, das 
Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen Hoflftiungen 
seiner Zeit. Haupt, die eschatologischen Aussagen Jesu in den 
synoptischen Evangelien. Titius, die neutestamentliche Lehre von 
der Seligkeit Schwartzkopff, die Weissagungen Jesu von seinem 
Tode, seiner Auferstehung und Wiederkunft und ihre Erfüllung. 
Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. 
Johannes Weiss, Jesu Predigt vom Reiche Gottes. Lütgert, 
das Reich Gottes nach den synoptischen Evangeüen. Von neu- 
teskmentlichen Theologieen sind vorwiegend die von B. Weiss, 
Holt^ämann imd Beyschlag berücksichtigt, für die Exegese fast 
ausschliesslich der Meyersche Handkommentar, wenn die sechs- 
zehe Bände der neuesten Auflage noch mit diesem Sammelnamen 
bezeiclmet werden dürfen. 



I. Die urchristliche und apostolische Anschauung von 
der Parusie Christi. 

„Das älteste Dogma der christlichen Kirche" hat Domer die 
Lehre von der Wiederkunft Jesu Christi genannt; mit Recht, denn 
es giebt kein Stück des apostohschen Symbolums, welches wir so 
hoch hinauf in fast unveränderter Form nachweisen können, wie 
das Bekenntnis der gesamten christiichen Kirche: von dannen er 
kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. 

Von den frühesten Zeiten an, schon lange vor seiner Fi- 
xierung in den Symbolen, zieht sich in formelhafter Gleichmässig- 
keit durch die älteste christliche Litteratur der Satz „Christus 
Jesus, der im Begriff steht oder kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Toten" (vgl. Th. Zahn, das apostolische 
Symbolum). Das ist der feststehende Ausdruck, wie er sich z. B. 
bei Polycarp, Phil. 2, 1; Bamabas 7, 2; Clemens 11. Cor. 1, 1 
findet. Wenn im Gemeinglauben der apostohschen Väter die 
Heilsthatsachen wie die Erscheinung Christi im Fleisch, sein Tod, 
Auferstehung, Himmelfahrt wohl als Fundamente des Glaubens 
erscheinen, aber noch nicht in direkte Beziehung zum persönüchen 
Heil gesetzt worden, so macht davon die Lehre von der Wieder- 
kunft Christi eine Ausnahme. Der Glaube an ihr baldiges Ein- 
treten ist ein persönhches Heilsinteresse, das durchaus noch im 
Vordergrund des christhchen Bewusstseins der apostohschen Väter 
steht. Je länger je mehr tritt das Interesse an der Nähe der 
Parusie zurück, sie selbst aber behauptet in der traditio und 
regula fidei (quam ab apostoUs ecclesia accepit) ihre bedeutsame 
Stellung cf. Iren. adv. haer. I, 10, wo nach der kurzen Aufeähl- 
ung der Heilsthatsachen aus dem Leben des „gehebten Christus 
Jesus unsres Herrn" besonders ausführhch gesprochen wird über 
„seine Wiederkunft vom Himmel in der Herrhchkeit des Vaters, 
um alles unter ein Haupt zu vereinigen und alles Fleisch der 
ganzen Menschheit wieder zu erwecken, damit vor Christus Jesus, 
unserem Herrn und Gott und Heiland und König, nach dem 
Wohlgefallen des unsichtbaren Vaters jeghches Knie sich beuge 
derer im Himmel, auf Erden und unter der Erde und jegUche 
Zunge ihn bekenne und er ein gerechtes Gericht halte über 



alle ...,** Von diesem Glauben heisst es, dass ihn die Kirche 
sor^iltig bewahrt unil bekennt und einmütig lehrt und überhefert; 
er ist ä xav<üv rrjg dXrj^eCag dxXivrjg. 

Die auf die Parusie bezügliche Lehrformel findet sich fast 
wörtlich gleichlautend in allen Symbolformen. In dem recipierten 
lat. Text unscrs Konkordienbuches ist der Wortlaut des aposto- 
lischen Symhi>ls bekanntUch: inde venturus est iudicare vivos et 
mortuüs, desgL in dem Symbol von Aquileja nach Rufinus, nur 
dass hier gelegenttich unde statt inde und venturus ohne est 
steht. In dem Symbol von Antiochien nach der lateinischen 
Übersetzung Cassian's heisst es: et iterum veniet, iudicare vivos 
et mortiios, im griechischen Text des römischen Symbols aus dem 
3, und 4. Jahrhundert: o^ev ^xexai xgTvai (auch xgiveiv) 
^m-tag xal vex^ovg. Das Symbol von Jerusalem (in der Litur- 
gie des Jakübus un{l den Katechesen Cyrills) setzt noch hinter 
^QX^^^^ bezw. iQxofi^vov ^Jv do^rf' ein. 

Wie fest diese Formel sich allgemein eingeprägt hatte, geht 
auch daraas hervor, dass sie, wie Zahn 1. c. hervorhebt, selbst 
in häretischen Schriften sich findet; so nennt z. B. der Verfasser 
der gnüstischen Petrusakten, der an andere Teile des Symbolums 
gern seine bessernde Hand legt, den konmienden Herrn iudex 
vivorum atque mortnerum. 

Dass in aU diesen Bekenntnis- Aussagen das Kommen Christi 
als ein persönliches und sinnenßlUges gedacht ist, bedarf keines 
Beweises. Zu beachten ist, dass ursprünghch in dem Bekenntnis 
nur von einem ^yta&ai^ venire die Rede ist; das iterum findet 
sich erst als Zusatz zu venire in den späteren Übersetzungen. — 
Ea erübrigt noch ein kurzer Hmweis auf unsre luth. Symbole. 
In Art. m der Conf. Aug. heisst es: idem Christus palam est 
rediturus ut iudicet vivos et mortuos etc. iuxta Symbolum Aposto- 
lorum und in Art. XYD: item docent, quod Christus apparebit 
in consummatione mundi ad iudicandum etc. In der Apologie 
wird zu diesem Artikel bemerkt, dass er von Seiten der Römischen 
niclit beanstandet sei. Nach den Schmalkaldischen Artikehi Teil I 
(de Äunimis articuhs divinae Majestatis) gehört die Lehre von der 
Wiederkunft zu den Artikeln, die „in keinem Zank noch Streit 



sind, weil wir zu beiden Teilen dieselbigen bekennen." — So haben 
wir hier einen consensus ecclesiae aller Zeiten vor uns, wie er 
vollständiger nicht gedacht werden kann. Aber ex patrum verbis 
et factis non sunt extruendi articuli fidei (Luther); wir habeii 
uns nunmehr der unica regula et norma unsres Glaubens, der 
heiligen Schrift, zuzuwenden und werden das quatenus unserer 
Bekenntnisse an ihr prüfen. Ich werde so vorgehen, dass ich 
zunächst aus der Lehre der Apostel die urchristliche Anschauung 
von der Parusie zu gewinnen suche, um dann zu der Lehre Jesu 
selbst als der entscheidenden Instanz überzugehen. Es wäre nun 
methodisch das Richtige, von den jüngsten Bestandteilen des Neuen 
Testaments auszugehen und in rücklaufender Untersuchung zu 
der Zeit Jesu zu gelangen; es würde sich dann am klarsten 
herausstellen, ob etwa eine Umdeutung des Gedankenkreises Jesu 
oder eine Abweichung von seiner Lehre innerhalb der 6 bis 7 
Jahrzehnte des apostolischen Zeitalters zu konstatieren ist, je 
weiter die Schriftsteller zeitlich von Jesu entfernt sind. Ich habe 
aber davon Abstand genommen, weil die Chronologie der aposto- 
lischen Litteratur noch immer nichts weniger als unbedingt fest- 
stehende, allgemein anerkannte Resultate aufzuweisen hat. 

Für unsre Aufgabe wird es genügen, wenn ich die gesamte 
apostolische bezw. ntl. Litteratur als unbestreitbar ältestes Zeugnis 
für die urchristliche Anschauung von der Parusie benutze und 
nur insoweit den Unterschied zwischen früher und später betone 
als er feststeht und für unsre Untersuchung von Bedeutung ist. 

Was in den urchristlichen Gemeinden Herzen und Sinne 
erfüllte, was so sehr im Vordergrund des allgemeinen Interesses 
stand, dass alles Andre dagegen zurücktrat, das ist die lebhafte, 
gespannte Erwartung auf die bevorstehende persönliche Wieder- 
kunft des in den Himmel aufgenommenen Herrn Jesus. Die 
Gemeinde harrt sehnsüchtig dem Wiederkehrenden entgegen voll 
bräutlichen Verlangens nach der himmlischen Hochzeit, sie er- 
wartet ihn noch zu ihrer Zeit — so erhält das ganze Leben der 
Gläubigen, auch das praktische, alltägliche, bürgerliche Leben 
diesen eigentümlichen Stempel der WiederkunftshofiBiung. Die 
eschatologische Erwartung bestimmt das Urchristentum, von ihr 
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erhält es seine charakteristische Färbung und Beleuchtung, das 
beweist das ganze Neue Testament. Wir beginnen mit den Briefen 
des Apostels Paulus und zwar seinen ältesten Briefen, den The&- 
salonicherbriefen, deren Echtheit vorausgesetzt. Dass diese Briefe 
von Anfang bis zum Ende unter eschatologischer Beleuchtung 
verfasst sind^ ist schon mehrfach erkannt. Es kommt hier aus 
dem L Briefe besonders an auf das Stück 4, 13 — 5, 10; des 
Zusammenhangs wegen fahre ich die beiden vorhergehenden V. V. 
mit an: Wir ermahnen euch, hebe Brüder, eure Ehre darein zu 
setzen, dass ihr ruhig seid und thätig in euerm Beruf und ar- 
beitet mit euren Händen, wie wir euch geboten haben, auf dass 
ihr wohlanständig wandelt gegenüber den Draussenstehenden und 
an nichts Mangel habt. Wir wollen euch aber, hebe Brüder, 
nicht in Unwissenheit lassen betreffs der Entschlafenen, damit ihr 
nicht trauert wie die übrigen, die keine Hofl&iung haben. Denn 
wenn wir überzeugt sind, dass Jesus gestorben und auferstanden 
ist, so wird auch ebenso Gott die Entschlafenen durch Jesum 
mit ihm fähren. Denn das sagen wir auch auf Grund eines 
Wortes des Herrn, dass wir, die wir leben, die wir aufbehalten 
werden bis zum Kommen des Herrn, den Entschlafenen gewiss nicht 
ÄUvorkommen werden ; denn er selbst, der Herr, wird unter Weck- 
ruf, Erzengelstimme und Gottesposaunenschall herabsteigen vom 
Himmel, und die Toten in Christo werden auferstehen zuerst 
darauf werden wir, die wir leben, die wir aufbehalten werden, 
zugleich mit ihnen entrückt werden auf Wolken zur Begegnung 
mit dem Herrn in die Luft, und so werden wir allezeit mit dem 
Herrn sein. Darum tröstet euch unter einander mit diesen Worten 

Über die Zeiten aber und die Zeitpunkte, hebe Brüder, habt 
ihr nicht not, schriftliche Kunde zu empfangen; ihr selbst wisset 
ja ganz genau, dass der Tag des Herrn also kommt wie ein 
Dieb in der Nacht. Wenn sie sagen „Friede und Sicherheit", 
dann überfällt sie plotzhch Verderben, wie die Geburtswehen ein 
schwangeres Weib und sie werden sicherhch nicht entkommen. 

Die nächsten Verse enthalten eine Ermahnung zur Wach- 
samkeit und Nüchternheit: Die Christen sollen in dem Licht- und 
Tagesgewande des Glaubens, der Liebe und der Hofl&iung dem 



Tage des Herrn entgegengehn. — Es ist augenscheinlich, dass 
diese Ausffihrungen des Apostels vonseiten der Thessalonicher- 
Gemeinde veranlasst sind. Die Thatsache, dass in der Gemeinde, 
die so sehnsüchtig die Parusie des Herrn noch zu ihrer Zeit er- 
wartete, zunächst ein geringer Bruchteil, mehr und mehr aber 
die ganze erste Generation dahinstarb, hatte in der Gemeinde 
eine ernste Beunruhigung hervorgerufen. Man fürchtete, die 
schon Entschlafenen könnten um ihre Teilnahme am Vollendungs- 
reiche des wiederkehrenden Christus kommen. Man glaubte eben 
in den „letzten Zeiten"*) zu leben und dachte den Zeitpunkt der 
Wiederkunft des Herrn zur Aufrichtung seines Herrüchkeitsreiches 
vom Himmel her allgemein so nahe, dass das Hinsterben einer 
ganzen Generation, ja zuerst sogar selbst einzelner Christen gar 
nicht in Betracht gezogen wurde. Bei dieser lebhaften Parusie- 
erwartung war eine ausgebildete Auferstehungshofl&iung in der 
ältesten christUchen Generation kaum vorhanden, jedenfalls trat 
sie zurück vor der Parusieerwartung, wenn auch selbstverständ- 
lich die Auferstehung der Toten geglaubt wurde. Der gläubige 
Christ der ersten Zeit glaubte der Auferstehung nicht zu bedürfen, 
weil er ja dem Tode vor der Parusie Christi überhaupt nicht 
anheim zu fallen hoflFte. Da ist die Beunruhigung, die innere 
Bedrängnis, von der aus diese Ausführungen im ersten Thessa- 
lonicherbrief allein verständlich sind, wohl begründet, und höchst 
lehrreich ist es, wie der Apostel seine Gemeinde als mit einem 
„Worte des Herrn" — womit doch wohl eine besondere ihm oder 
. einem andern Apostel zu teil gewordene Offenbarung gemeint ist 
— damit tröstet, dass „wir Lebenden, die wir bis zur Parusie 
des Herrn überbleiben, wahrUch den Entschlafenen nicht zuvor- 
kommen sollen", d. h. nichts vor ihnen voraus haben sollen. 
Viehnehr, wenn der Herr kommt, werden „zuerst die Toten in 
Christo auferstehen und alsdann (erst) werden wir, die Lebenden, 
die Übriggebliebenen zugleich mit ihnen auf den Wolken entrückt 
werden, dem Herrn entgegen in die Luft." Diese Worte scheinen 
mir zu beweisen, dass Paulus selbst mit der Mehrzahl der 



*) Rom. 13, 11 ff.; Jac. 5, 8; 1. Petr. 1, 6; 4, 17; 1. Job. 2, 18; 
Phil. 4, 5; Act. 2, 17. 
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ältesten Chuisten hoffte, die Parusie des Herrn mitzuerleben. 
Diese Erwartung ist nicht erfüllt. Sollen wir deshalb, statt an 
dem einfachen^ klaren Wortsinn unsrer Stelle festzuhalten, sie so 
umdeuten, dass em „Irrtum" Pauli nicht zugestanden zu werden 
braucht? Es werden später die z. T. höchst seltsamen und 
künstlichen Auslegungen besonders früherer Erklärer noch zur 
Sprache kommen, hier wrd es genügen, den Sinn der pauünischen 
Worte unbefangen zur Geltung zu bringen. Doch zur Belehrung 
derer, die rliese wortf^etreue Auslegung als eine „negative" brand- 
marken möchten und gebrandmarkt haben, möge hier bereits 
kurz erwähnt werden, wie sich Grau 's Bibelwerk und Luthardt 
zu dieser Stelle aussprechen. Röntsch sagt in Grau's Bibel- 
werk II, S, 555 f,: „in Betracht kommen hier (nämhch in der 
citierten Stelle aus dem 1. Thessalonicherbrief) nur die Gläubigen 
und diese zerfallen in zwei Klassen, in die, welche tot sind beim 
Hereinbruch des grossen Ereignisses und die, welche es erleben. 
Nach dem klaren Wortlaut der Stelle ist die Meinung des 
Apostels, dass (He, an welche er schreibt, die Wiederkunft Christi 
wirklich erleben und mit ihnen schhesst er sich selbst zusammen." 
Das giebt auch Luthardt a. a. 0. S. 143 zu und fahrt dann 
fort: Das hat meines Bedünkens nichts Bedenkhches. Zwar gegen 
Ende seines Lebens, in den letzten Briefen, sieht Paulus dem 
Tode entgegen z. B, Phil. 1, 23; 10 Jahre früher konnte er 
wohl glauben, es werde sich die Geschichte der neutestament- 
liühen Zeit rascher entwickeln. In der Sache hat er sich nicht 
geirrt; denn ehe Paulus diesen Brief schrieb, hat er schon ein- 
gehend gelehrt — mündUch in Thessalonich — was alles der 
Wiederkunft Christi vorangehen müsse: Der grosse Abfall, der 
doch die allgemeine Verbreitung des Christentums zur Voraus- 
setzung hat ^ die Beseitigung der aufhaltenden Macht, die Offen- 
barung des Geheinmisses der Bosheit und des Antichrist mit den 
satanischen Lehren und Wundern (2. Thess. 2, 1 — 12). Und 
allerdings entwickelte sich die Geschichte mit solcher Rapidität, 
dass sie dem Ende entgegen geeilt wäre, hätte Gott nicht die 
rasche Bewegimg zurückgehalten." Man darf wohl hmter diesen 
letzten Satz ein Fragezeichen setzen. Luthardt stellt neben dieser 



Erklärung noch eine andre als „vielleicht mögUch" hin, indem 
er den Apostel dem allgemein gültigen Lehrsatz: „die Toten 
gehen am Tage des Herrn nicht eines Gutes verlustig, das die 
Überlebenden vor jenen voraushätten" den Charakter persönlicher 
Beziehung geben lässt: Paulus stelle nicht „Tote — Lebende", 
sondern „Jene — wir" gegenüber. Ob diese Erklärung „vielleicht 
möglich" ist, bleibe dahingestellt, jedenfalls kann sie an der von 
uns behaupteten Auffassung des Apostels Paulus von der Nähe 
der Parusie nichts ändern — das werden die weiteren Ausführ- 
ungen ergeben. Bei Kliefoth heisst es im 2. Teil seiner Es- 
chatologie S. 274: „Paulus sagt rj^isTg, weil er in seiner Hoff- 
nung annimmt, dass auch er die Parusie erleben möge." Der 
Satz ist nicht recht verständhch; klarer würde er sein, wenn 
statt „möge" das Wort „werde" gebraucht wäre. Noch unver- 
ständücher aber wird dieser Satz, wenn man damit vergleicht, 
was Khefoth vorher S. 230 zu unsrer Stelle sagt: Da Paulus 
hier von der Auferstehung oder Verwandlung aller Christen, der 
verstorbenen, lebenden und zukünftigen redet, so bringt es der 
ZusanMuenhang mit sich, dass er hier unter den „wir", von denen 
er spricht, die Gesamtheit aller Christen in Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft versteht und von dieser Gesamtheit wird dann 
allerdings ein Teil die Parusie erleben." Was Khefoth hier sagt, 
hat Paulus nicht gesagt; es lässt sich durch nichts beweisen, dass 
Paulus hier „von der Gesamtheit aller Christen in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft redet, vielmehr bleibt es nach dem ein- 
fachen Wortsinn dabei, dass der Apostel sich durch das „wir" in 
die gegenwärtige Generation einschhesst, die, wie niemand be- 
streiten kann und wird, das Kommen des Herrn in Herrüchkeit 
noch zu erleben hoffte. Damit steht es keineswegs in Wider- 
spruch, wenn Paulus gleich im Anfang des nächsten Kapitels es 
für unnötig erklärt, seinen Thessalonichern über die xqovoi und 
xaiQoC der Wiederkunft weiter zu schreiben, da sie bereits wissen 
— nämhch aus seiner mündhchen Verkündigung — , dass der 
Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht, also plötzhch und 
unerwartet, kommen wird. Die eschatologische Wissbegierde hatte 
in der Gemeinde jenes unruhige, ungesunde Fragen nach dem 



Termin der Parusie hervorgerufen, dem der Apostel in diesem 
ganzen Abschnitt entgegentritt. War es doch so weit gekommen, 
dass etliche in ihrer schwärmerischen Aufgeregtheit ihre irdischen 
Berufspflichten vernachlässigten, unordenthch wandelten, nicht 
arbeiteten und „Vorwitz trieben". Sie ermahnt der Apostel wieder- 
holt (1. Thess. 4, 11; 2. Thess. 3, 12), stille zu sein, ihr Berufs- 
werk zu treiben und ehrbar und ordentUch zu wandeln. Das 
Hasten und Drängen nach der Wiederkunft des Herrn, die un- 
ruhige Erwartung auf das unmittelbare Eintreten der Reichs- 
vollendung, vertrage sich schlechterdings nicht mit dem, was er 
ihnen bei seiner mündhchen Verkündigung (1. Thess. 5, 2; 2. 
Thess. 2, 5) gesagt habe. Im 2. Kapitel des 2. Briefes rekapi- 
tuhert Paulus kurz, was er den Thessalonichern bei seiner ersten 
Verkündigung über die Vorzeichen des Endes und alles das, was 
der Parusie vorhergehen wird, gesagt hat. Es ist das berühmte 
Kapitel von dem Antichrist, auf dessen Inhalt hier nicht weiter 
eingegangen werden kann. Höchst lehrreich ist die geschichtUche 
Übersicht über die Deutungen von 2. Thess. 2, 2 — 12 in Bor- 
nemann's Kommentar. Hier genüge eine kurze Inhaltsangabe 
dieses bedeutsamen Abschnittes: Paulus ermahnt die thessalonischen 
Christen im Interesse der Besonnenheit und Ruhe, etwaigen Ver- 
kündigungen, als sei der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi un- 
mittelbar nahe oder gar schon im Eintritt begriffen, keinen 
Glauben zu schenken (V. 1. 2.). Dem Kommen des Herrn muss 
die Erscheinung des Antichristen vorangehen (V. 3—5). Diese 
Erscheinung wird aber vorläufig noch, wenn auch im Geheimen 
seine Macht schon wirksam ist, durch ein Hindernis (ro xaTäxov 
— 6 xaräxcov) aufgehalten V. 6. 7). Erst wenn dies Hindernis 
beseitigt ist, kann der clvofiog d. i. der Widerchrist offenbar 
werden, der dann von dem wiederkommenden Jesus vernichtet 
werden wird V. 8. Vorher freilich wird es dem teuflischen Wir- 
ken des Antichrists nach Gottes Willen gelingen, Verführung und 
Ungerechtigkeit auszubreiten, den Verführten allen zum Gericht 
und Verderben (V. 9—12). 

Aus den bisher besprochenen Ausführungen des Apostels 
Paulus in den Thessalonicher-Briefen lässt sich folgendes feststellen: 
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1) der Tag des Herrn d. h. seine Parusie kommt plötzlich mid 
unerwartet, daher ist es mimöglich und unstatthaft, den Termin 
im voraus zu berechnen oder genau zu bestimmen; 2) ehe der 
Herr kommt, treten noch Ereignisse ein, die — mögen sie für 
ihre Entwicklung emen längeren oder kürzeren Zeitraum in An- 
spruch nehmen — es jedenfalls verbieten, das Eintreten der 
Parusie als unmittelbar bevorstehend anzunehmen. Aber 3) mit 
keinem Worte deutet der Apostel an, dass die Parusie noch in 
femer Zukunft hege, so dass sie keiner aus der gegenwärtigen 
Generation mehr erleben werde, vielmehr hoffib er nach 1. Thess. 
4, 15—18 (cf. 2. Thess. 2, 1: ij/tc5r ijtKfvvaycoyt]) mit der 
Gemeinde lebend die Wiederkunft des Herrn zu schauen und ohne 
Todeskampf zu ihm emporgerückt und mit ihm vereint zu werden. 

Es fragt sich, ob Paulus dieselbe Anschauung von der Nähe 
der Parusie in den späteren Briefen vertritt. Der Zeit nach am 
nächsten stehen — von dem Galaterbrief abgesehn — die Ko- 
rintherbriefe. 

Nachdem Paulus schon I, 1, 7 — 8 in nachdrucksvoller Weise 
auf die Endzeit und die damit eintretende Parusie hingewiesen 
hat (cf. auch I, 4, 5), zeigt er I, 7, 29 — 31, wie nahe er sich 
die Wiederkunft des Herrn und das Ende dieser Welt denkt, 
indem er es den Korinthern als nicht mehr der Mühe wert dar- 
stellt, neue irdische Verhältnisse einzugehn, denn „die Zeit ist 
fortan zusammengedrängt, so dass, die da haben, haben sollten 
als hätten sie nicht, denn die Gestalt dieser Welt vergeht 
{Ttagäysi: ist im Vergehn begriffen)." xaiQog V. 29 bezeichnet 
den bis zur Parusie noch währenden Zeitlauf, wie aus dem ganzen 
Tenor des Abschnittes hervorgeht (man vergl. auch ivstSTSaa 
dvdym} V. 26: die einstehende, bereits im Eingetretensein be- 
griffene, unmittelbar bevorstehende Not). Dem entsprechen die 
Ausfahrungen über die Parusie im 15. Kapitel des 1. Briefes. 
Nach der grandiosen Schilderung der Auferstehung Christi und 
der Toten, die nach V. 23 iv rij nuQovaCff stattfindet, versichert 
der Apostel V. 50, dass Fleisch und Blut, also die leibüche 
Wesenheit, die wir im zeithchen Leben haben, das Reich Gottes 
und die Vergängüchkeit die ünvergängüchkeit nicht ererben könne 
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T>ezw. nicht erorbe. Dann fährt er V. 51 fort: siehe, ein Ge- 
heimnis {fxvüTJiqiQv ^^ dogma reconditum, dessen Erkenntnis 
Paulus durch diroxtiXv^fig zu besitzen weiss) sage ich euch: „Alle 
werden wir zwar nicht entschlafen, wohl aber alle verwandelt 
werden in einem Xu, in einem AugenbUck bei der letzten Posaune; 
denn posaunen wird es und die Toten werden erweckt werden 
unverwesheh lunl wir werden verwandelt werden." Es ist klar, 
dass dies fi^ trj nuQov<it(f geschehen wird. Da nach V. 52 das 
dllapjm^i£ ^a ledig-lich auf die bei der Parusie noch Lebenden 
sich bezieht, nicht aber auf die dann bereits Gestorbenen, so 
muss auch V. 51 das Subjekt von ov xoifjii]vhja6f.i€{^a und 
dXXapiülßEi>a Paulus selbst und die Gesamtheit der die Parusie 
noch P>lebeüden sein (cf. -qYjstg ot ^ävrsg 1. Thess. 4, 15). Das 
ukXrtyr^üQfiB ^u schliesst also den Auferstehungsprocess nicht 
in Kicli ein (gegen Haupt, Komm. z. Philipperbrief). Paulus 
sagt; Alle worden wir nicht den Sterbeprocess zu erfahren haben 
bei der Parusie, um des Auferstehungsleibes — um den es sich 
in der ganzen vorliorgf^ienden Ausfuhrung handelte — teilhaftig 
zu werden, wohl aber werden wir alle (so weit wir noch nicht 
entschlafen sind und also des Auferstehungsleibes nicht teilhaftig 
werden können) venvandelt werden. Dass Paulus sich zu den 
dann noch nicht Entsclüafenen rechnet, zeigt V. 52: statt i]rj€Tg 
dXXctyjiaoßB ^a hätte er ot ^wvrsg dXXayriaovTav schreiben 
können, aber nach der hier ausgesprochenen Hoflhung, die Parusie 
noch zu erleben, schlicsst er sich selbst mit ein, gerade wie 1. 
Thess. 4. Beide Stellen stimmen wesenthch überein und ergänzen 
sich, wenngleich nach V. 51 sich schon andeutet, dass Paulus 
mit der Möglichkeit rechnen konnte, vor der Parusie zu ent- 
schlafen. — Diese Möglichkeit tritt im 2. Briefe schon deutlicher 
heraus. Es kommt hier besonders auf 2. Kor. 5, 1—4 an. Im 
ersten Verse setzt Paulus den Fall, dessen wirkUches Eintreten 
jedoch durch idv unbestimmt gelassen bleibt, die Parusie nicht 
KU erleben. Die Stelle lautet in möglichst wörtUcher Übersetzung: 
Wir wissen, falls unser irdisches Haus des Zeltes (d. i. unser 
jetziger Körper) wird abgebrochen sein, dass wir ein von Gott 
herrührendes Gebäude (den Auferstehungsleib) haben, ein nicht 
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mit Händen gemachtes, ewiges Haus im Himmel. Denn auch 
deswegen («V tovt^)) seufeen wir, indem wir uns darnach sehnen, 
unsre Behausung vom Himmel her überanzuziehen, da wir ja 
freiüch, wenn wir sie (die Behausung vom Himmel) erst einmal 
angezogen, keine Blosse zu befahren haben werden; denn auch 
als diejenigen, die befindüch sind im Zelt (d. h. die noch im leib- 
Uchen Leben stehen), seufzen wir, indem wir gedrückt werden, 
deshalb, weil wir nicht gewillt sind (eine Abneigung davor haben), 
auszuziehen, sondern (wir wünschen) überzuziehen, damit ver- 
schlungen werde das, was sterbUch ist (an uns) im Leben. 

Paulus äussert hier also den lebhaften Wunsch, vor der 
Parusie nicht erst noch zu sterben und dann auferweckt zu wer- 
den, sondern lebend (bei der Parusie) verklärt zu werden. Dieser 
Wunsch ist bei ihm, dem die Nähe der Parusie so gewiss war, 
wahrüch begreiflich und hat mit einer unchristHchen Todesfurcht 
nichts zu thun — allerdings war der Apostel von jeder Art 
stoischer Todesverachtung auch weit entfernt. Jedenfalls ist hier 
> die gewisse Erwartung, die Parusie noch zn erleben, nicht mehr 

! ausgesprochen; vielmehr fasst Paulus die Möghchkeit eines frühe- 

j ren Abschiedes klar ins Auge, wenn er auch sehnsüchtig wünscht, 

t die Parusie noch zu erleben. Mögücherweise hat zu dieser 

! ümstimmung die schwere Lebensgefahr und Todesnot beigetragen, 

wovon 2. Kor. 1, 8 ff. die Rede ist. 

* Gehen wir zu dem im Jahre 58 geschriebenen Römerbrief 
■ über, so finden wir dort eine Äusserung dieses Wunsches, vor 

der Parusie nicht zu sterben, nicht mehr. Die Nähe derselben 

. steht aber dem Apostel noch durchaus fest, wie 13, 11 beweist. 

Die Ermahnung zur christhchen Selbstzucht und allseitigen Pflicht- 

* erfollung begründet Paulus mit dem Hinweis auf den nahenden 
Tag des Heils, an dem ja nur die pflichttreuen Diener Christi 
Anteil empfangen können. Mit xaiQog ist auch hier die gegen- 

: wärtige Zeitlage gemeint, deren Beschaffenheit die Nähe der End- 

; entscheidung gewiss macht. „Denn das Heil ist uns jetzt näher, 

als da wir gläubig wurden." Dass acoTtjQia hier die definitive 

* Errettung bedeutet, wie sie bei der Parusie eintritt, ist nach dem 
i Kontext klar. Weiss bemerkt zu der Stelle mit Recht, Paulus 
j 2* 



rtenke mit der ganzon apostolischen Kirche die Parusie als nahe, 
immer näher herbeikommend und noch vor Ableben der Gene- 
ration eintretend, wie auch hier daraus erhelle, dass er die kurze 
Zeit von ihrer Bekolining bis zur Gegenwart seines Schreibens 
so nachflrüeklich in Ei^chninig bringe. Auch V. 12 weist auf die 
Nähe der Parusie hin: Die Nacht ist vorgerückt {nqosxoipsy), 
der Tag aber nahe gekommen. Dem Bilde vom Schlaf in V. 11 
entsprechend bezeichnet der Apostel die Zeit vor der Parusie als 
Nacht, während mit der Parusie der helle Tag anbricht. Je 
mehr die Nacht in ihrer lilntwickelung Fortschritte gemacht hat, 
desto mehr hat sich der Morgen genähert und der Tag des 
Herrn ist nicht mehr fern. 

So steht dem Apostel auch nach dem Römerbrief die Nähe 
der Parusie fest, aber unverkennbar ist in den fünf Jahren, die 
zwischen den Thessalonicherljriefen und dem Eömerbrief hegen, 
eine Wandlung, um nicht zu sagen ein Fortschritt in seiner An- 
schauung bemerkl)ar. Die persönUche Erwartung der Parusie 
tritt zurück vor dem allgemein gültigen Glaubenssatz: Der Tag 
des Herrn ist nahe. 

tTbergelm wir wiederum einen Zeitraum von fünf Jahren, so 
gelangen wir zum Philippe rb rief — die anderen Gefangen- 
acbafebriefe kommen fiir unsre Frage kaum in Betracht. Der 
Brief ist wohl zweifellos am Ende der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft gesehrieben. Ob Zahn Recht hat, wenn er an- 
nimmt, dass der Process des Apostels eine günstige Wendung 
genommen habe, so dass er mit Sicherheit auf eine Freisprechung 
rechnen konnte, oder ob Haupt die Lage des Apostels richtiger 
erkannt bat, wenn er meint, die Freisprechung des Paulus sei 
nach unserm Brief nichts weniger als gewiss — das bleibe dahin- 
gestellt. 

Für unsre Frage haben wir nur festzustellen, dass Paulus 
nach Phil 1, 20—24; 2, 17; 3, 11 angesichts seiner möghchen 
Hinrichtung ernstlich seinen Tod (also als vor der Parusie erfol- 
gend) ins Äuge fiisst. Allerdings könnte man 3, 20 ff. dagegen 
anfuhren, da Paulus hier sagt: wir erwarten den Herrn Jesum 
Christum aus dem Himmel, der unsern Niedrigkeitsleib seinem 
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Herrlichkeitsleib gleichgestalten wird. Aber Haupt dürfte Recht 
haben, wenn er (Komm. S. 166) sagt: Am einfachsten erklärt 
sich der Ausdruck iisraaxri^a'ci^sad^ai dadurch, dass Paulus 
einfach den Leib, wie er jetzt ist, im Auge hat. Im Vergleich 
damit stellt das a&iia Ttjg So^rjg sich als ein ixeTacxrifia- 
tKffjLog dar, wobei auf die Frage überhaupt nicht reflektiert wird, 
wiefern der jetzige Leib auch in dem Augenbhck der Parusie 
überhaupt noch vorhanden ist. Ist das richtig, so braucht man 
hier eine Nachwirkung der ursprüngUchen Vorstellung, wonach 
Paulus die Parusie noch zu erleben hoffte, nicht anzunehmen; 
immerhin schHesst der Wortlaut diese MögUchkeit nicht aus, so 
dass dadurch die anderen Aussagen über die Erwartung des 
bevorstehenden Todes eine gewisse Einschränkung erhalten, 
(cf. 4, 5: Der Herr ist nahe). 

Jedenfalls dürfte sich das aus den bisherigen Untersuchungen 
ergeben haben, dass Paulus in den besprochenen Briefen die 
Parusie als nahe bevorstehend hinstellt, so nahe, dass er in den 
früheren Briefen die bestimmte Erwartung ausspricht, sie noch 
selbst zu erleben, während die persönhche Erwartung später im 
Bewusstsein des herannahenden Lebensendes mehr zurücktritt. 
Aber mit keinem Worte will der Apostel bei seinen Lesern die 
Ansicht hervorrufen, als läge die Parusie in femer Zukunft, 
nirgends rechnet er mit der Möghchkeit, die ganze gegenwärtige 
Generation werde vor der Parusie dahinsterben, vielmehr redet 
er die Adressaten stets als solche an, die noch die Wiederkunft 
des Herrn erleben werden. — So ist es auch in den Pastoralbriefen, 
in denen für die Parusie der Ausdruck imtpaväia tov xvqCov 
rjfx&v ^Iri^ov XqkTtov oder inKpdvsia Ttjg dogrjg tov fisyccXov d-eov 
xai acorrJQog rjficov XQiarov ^r]<rov gebraucht wird; die in Be- 
tracht kommenden Stellen 1. Tim. 6, 14; Tit. 2, 13 gehen von 
der Voraussetzung aus, dass Timotheus bezw. Titus die Parusie 
noch erleben werden. 

Dass Paulus diese Hoffnung von den Uraposteln übernommen 
hat, ist von vorneherein anzunehmen und wird durch die übrigen 
apostolischen Schriften bestätigt. Nehmen wir trotz Harnack's 
ChrpuQlpgie den Jacobusbrief als ein vorpaulinisches Denkmal 



apostolischer, urchristlicher Zeit an, so ermahnt er die Leser 
5, 7 — 9 unter dem Druck der gewaltthätigen und ungerechten 
Reichen geduldig zu sein Soog Trjg naqovaiag rov xvqiov und 
fahrt dann zur Begründung fort: „i; naqovaia tov xvqiov 
rjyixev: Stöhnt nicht gegen einander, auf dass ihr nicht gerichtet 
werdet; siehe, der Richter steht vor der Thür!" Der xQLzi^g ist 
der Herr, dessen Parusie in so nahe Aussicht gestellt wird, dass 
die jetzt Unterdrückten sie noch erleben und in dieser Hofihung 
Trost und Kraft für die gegenwärtige böse Zeit finden sollen. 

Ganz ähnlich heisst es im 1. Petrusbrief (4, 7): „Das 
Ende aller Dinge ist nahe herangekommen", welchem Gedanken 
der andre 4, 17 parallel zur Seite steht, dass die Zeit des Be- 
ginnens des Gerichtes da ist. — Derselbe Gedanke kehrt wieder- 
holt wieder im 10. Kapitel des Hebräerbriefes: Der Verfasser 
ermahnt die Leser, festzuhalten am nicht wankenden Bekenntnis 
der Hoflhung (auf die Güter des zukünftigen Vollendungsreiches), 
da getreu ist, der die Verheissung gegeben hat; um so mehr, 
als sie (V. 25) „den Tag herannahen sehen." Der Tag schlecht- 
hin ist der Tag der Wiederkunft Christi. Der Herr wird nach 
dem Citat aus Jes. 26, 20 ; Hab. 2, 3 f. im 37. Verse oiqxoiisvog 
genannt; der Kommende wird nicht verziehen, denn es ist noch 
eine ganz kleine Zeit (jiixqov oaov oaov^ es ist noch ein kleines, 
wie sehr, wie sehr klein!), so wird er kommen. 

Gehen wir zur johanneischen Litteratur über, so ist ja 
allgemein anerkannt, dass Johannes am meisten von allen ntl. 
Lehrern das Künftige vorweg und das Ewige in die Zeit hinein 
nimmt; fawy und xqiaig sind ihm nicht etwas schlechthin Jen- 
seitiges, sie beginnen bereits in der Gegenwart, aber keim- und 
wurzelhaft; die volle Entfaltung ist noch nicht da, noch ist un- 
geschlichtet der Gegensatz zwischen Welt und Gottesgemeinde, 
noch ist die volle HerrUchkeit der Gotteskinder nicht erschienen 
(1. Joh. 3, 1. 2. 13). Gewiss unser Glaube ist der Sieg, der die 
Welt überwunden hat, aber dieser Sieg ist virtueller Art, er 
muss sich noch verwirkhchen im offenbaren Triumph, wenn diese 
Welt vergeht (cf. Ev. 2, 17), und so hofft Johannes mit dem 
gesamten Urchristentum auf eine demnächstige sichtbare und 



L: 



17 



herrliche Parusie Christi 1. Joh. 2, 18. 28; cf. Ev. 14, 3, wo das 
näXiv sQxofiai sich auf die Parusie bezieht. Dass im Evangelium 
neben dieser rein eschatologischen Erwartung der Parusie das 
Kommen des Herrn im Parakleten als ein geistiges, sich beständig 
fortsetzendes erscheint, ist bekannt; es muss dafür auf die Aus- 
führungen im II. Teil verwiesen werden. Auch genügt es hier 
aus der Apokalypse auf das Schlusskapitel hinzuweisen, wo 
wiederholt das Jesuswort vorkommt: ISov sQxoficci tccxv (22, 7. 
12. 20), wozu das ^V tccx^i V. 6 und oxaiQog iyyvg iariv V. 10 
zu vergleichen ist; wie denn auch die Grundstimmung des ganzen 
Buches in einer erschütternd innigen Weise ausklingt in das 
Gebet: Amen, komm Herr Jesu! 

Die Parusieerwartung der Jünger in der Apostelgeschichte 
entspricht der in den Briefen ausgesprochenen. Im 1. Kapitel 
verheisst der Auferstandene seinen Jüngern, dass sie ov ^exd 
noXXdg zavzag iq^äqag mit dem heiligen Geist getauft werden 
würden. Darauf fragen die Jünger: Herr, wirst du auf diese 
Zeit wieder aufrichten das Reich dem Volke Israel? Er sprach 
zu ihnen: nicht geziemt es euch zu wissen Zeiträume oder Zeit- 
teile, die der Vater festgesetzt hat vermöge seiner eigentümlichen 
Machtvollkommenheit. Dass die Jünger das (XTtoxa&KtTctvsiv 
TTJvßatfdsiuv Tfii ItfQarjX für die nächste Zukunft erwarteten, 
geht aus der Frage klar hervor, und ebenso klar ist es, dass 
diese änoHaTäaxaaig von ihnen als bei der Parusie eintretend 
gedacht ist. Die Frage der Jünger und der Fehler ihrer Frage 
bezieht sich, wie aus der Antwort Jesu erhellt, nicht sowohl auf 
die Art der Reichsaufrichtung, als vielmehr einerseits auf ihre 
Zeit und andererseits (wie aus der Verheissung ihrer Predigt 
^(og itfx^Tov tfg yfjg hervorgeht) auf den Kreis der Menschen, 
dem sie zu Gute kommen soll. Sie fragen, ob der Herr in der 
Jetztzeit, d. h. nach Verlauf der wenigen Tage von jetzt an, wo 
nach seiner Äusserung V. 5 die Geistesausgiessung stattfinden 
soll, die herrliche Aufrichtung des Reiches vollziehen werde. Dies 
Verlangen der Jünger, den gewissen Zeitpunkt der Aufrichtung 
des Herrlichkeitsreiches zu wissen, weist Jesus als ihnen nicht 
geziemend ab. Mehr ist hier zunächst nicht festzustellen. Die 



beiden weissgekleideten Männer verkündigen dann nach der Himmel- 
fahrt den gen Himmel schauenden Jüngern, dass sie nicht auf 
inmier von diesem Jesus, der von ihnen in den Himmel aufge- 
nommen sei, getrennt sein würden; denn er werde ebenso kommen, 
wie sie ihn in den Himmel weggehen geschaut hätten. Das 
ovtcog iXevaerai besagt, dass der Herr auf dieselbe Weise vom 
Himmel in einer Wolke herabgetragen kommen werde, wie er 
von einer Wolke emporgetragen wurde. (Wir werden auf diese 
bedeutsame Stelle später zurückkommen). In der Predigt Act. 3 
weist Petrus V. 19 ff. auf die „Zeiten der Erquickung vom An- 
gesicht des Herrn" hin als in nächster Zeit eintretend, wenn Gott 
Jesum entsenden wird, den er in erster Linie den Juden als 
Messias zugedacht hat und den der Himmel aufiiehmen muss bis 
zu der von . den Propheten verheissenen Vollendungszeit. Der 
Eintritt dieser Zeit aber hängt nur an ihrer Bekehrung. Die 
TtaiQoi dvaipv^€(og sind die mit der Parusie eintretenden messi- 
aiuschen Erquickungszeitläufte, wie auch mit den xqovoi aTtoxara- 
ardasoag navTcav der mit der Parusie beginnende Zeitraum ge- 
meint ist, wo die Welt durch das messianische Gericht aus ihrem 
verderbten Zustande zu dem von Gott gewollten normalen Zu- 
stande hergestellt sein wird (cf. unoxad^iaTcivaiv 1, 6). 

Zum Schluss dieses Teiles habe ich noch jenes wichtige 
Zeugnis altchristlicher Parusieerwartung zu behandeln, das uns 
im 3. Kap. des 2. Petrusbriefes aufbewahrt ist, wobei zugleich 
der Judasbrief kurz berücksichtigt werden soll. Wegen der 
Wichtigkeit des Inhalts lasse ich eine wörtliche Übersetzung von 
2. Pe. 3, 3—13 folgen: (Das part. yivciaxovrsg V. 3 geht in 
laxer Construction auf das in imtnfja^^vai V. 2 liegende Subjekt 
zurück; ich übersetze mit Luther imperativisch) Wisset dies aufs 
Erste, dass kommen werden in den letzten Tagen in Verspottung 
Spötter, die (nach ihren eigenen Lüsten wandehi und) sagen: 
„Wo ist die Verheissung seiner Parusie? Seitdem (dg)^ rjg seil. 
rjfiäQug) die Väter entschlafen sind, bleibt alles so von Anfang 
der Schöpfung an." Denn indem sie dies willkürlich behaupten 
(tovto S-äXovTag), entgeht ihnen, dass der Himmel war von Alters 
her und die Erde aus Wasser und durch Wasser zu Bestand 



gekommen durch Gottes Wort, durch welche das damalige Welt- 
all von Wasser überflutet, zu Grunde ging. Der jetzige Himmel 
aber und die Erde sind aufgespart, indem sie für das Feuer auf- 
bewahrt werden zum Tage des Gerichts und Verderbens der 
gottlosen Menschen. Dies Eine aber sei euch unverhalten, ihr 
Lieben, dass 1 Tag bei dem Herrn ist wie 1000 Jahre und 1000 
Jahre wie 1 Tag. Nicht säuÄig ist der Herr mit der Ver- 
heissung, wie einige es für Saumseligkeit halten, sondern lang- 
mütig in Beziehung auf euch (1. mit B, elg vßSo), indem er 
nicht will, dass einige verloren gehen, sondern alle zur Sinnes- 
änderung fortschreiten. — Kommen aber wird der Tag des 
Herrn wie ein Dieb, an welchem der Himmel vergehen wird mit 
rauschender Schnelligkeit, die Elemente aber werden durch Glut- 
hitze aufgelöst werden und die Erde und die Werke, die darinnen 
sind, werden verbrennen. Da dies alles also (1. omcog statt ovv) 
zergehen soll, (so bedenkt), wie ihr bestehen müsst in heihgem 
Wandel und Frömmigkeit, indem ihr erwartet und beschleunigt 
die Wiederkunft des Tages Gottes, um dessen willen die Himmel 
in Feuer zergehen und die Elemente durch Gluthitze zerschmelzen 
werden ! Wir warten aber eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde nach seiner Verheissung, in welchen Gerechtigkeit wohnt. 
Es ist offenbar, dass die Anschauung der Gemeinde, von der 
aus hier die Parusie besprochen wird, eine wesentlich andere, 
fortgeschrittenere ist als die, mit der Paulus sich in den Thessa- 
lonicherbriefen auseinandersetzt. Wir haben es hier ohne Frage 
mit einer späteren Zeit zu thun. Wenn aber Beyschlag 1. c. 
S. 500 sagt: Der Verfasser bekämpft hier einen Zweifel an der 
Wiederkunft Christi, wie er zu Lebzeiten des Petrus, vor der 
Zerstörung Jerusalems unmöghch war, so ist dagegen mit Kühl 
folgendes zu sagen: Die geschichthche Voraussetzung des ganzen 
n. Petrusbriefes liegt ohne Frage in einem Mattwerden der 
christhchen Zukunftshoflfnung. Selbst in den wohlmeinenden 
Kreisen der Gemeinde waren Bedenken laut geworden, als die 
Parusie der allgemeinen Erwartung entgegen immer noch nicht 
kommen wollte; wenigstens eine Verzögerung habe der Herr ein- 
treten lassen (3, 8. 9) und man werde sich mit dem Gedanken 



vertraut machen müssen, dass die Erfüllung der Zukunftshoffhung 
vorerst noch nicht eintreten werde. Der Verfasser sieht mit 
klaren Augen, welche Gefahr in diesem beginnenden Zweifel ver- 
borgen liegt, zumal da er Ursache hat, für die nächste Zeit 
(V. 3) das Auftreten frivoler Menschen zu erwarten, die über die 
Parusie und all die herrlichen Zukunftserwartungen der Christen 
spotten werden. Ihnen gegenüber sollen die Leser in festem 
Vertrauen auf die göttlichen Verheissungen der Parusie Christi 
entgegenwarten, und diese Parusie erwartet der Verfasser nach 
3, 11 flf. bestimmt noch für die gegenwärtige Generation, auch 
wenn er selbst darüber hinsterben sollte (I, 14 f.). Der Zeit- 
punkt des Eintretens der Parusie hängt lediglich von dem Ver- 
halten der Gemeinde ab, sie beschleunigt das Eintreten durch 
heiligen, frommen Wandel (vergl. die Petruspredigt Act. 3, 19). 
— Diese Worte bieten also nicht den geringsten Anhalt, von 
einem Hinausrücken des Termins der Parusie in unbestimmte 
und unbestimmbare Fernen oder gar von einem Verzicht des 
Verfassers auf die Zukunftshofl&iungen zu reden, sie sind vielmehr 
geschrieben in der festen Überzeugung, dass die Parusie von den 
Lesern werde erlebt werden, wenn sie nur durch Festhalten an 
der Parusiehofl&iung ihr Kommen ' beschleunigen helfen. Auch 
das Citat aus ^ 90 in V. 8 will den Lesern nur sagen, dass für 
die göttliche Beurteilung alle menschlichen Zeitmasse keine Be- 
deutung haben. — Der energische Eifer, mit dem der Verfasser 
gegen beginnenden Zweifel hinsichtUch der Parusie angeht, wie 
der ganze Inhalt des Briefes lässt noch deutlich erkennen, dass 
dies Rütteln an der christlichen Zukunftshofl&iung etwas ganz 
Neues, Unerhörtes war; die Parusiehofl&iung muss also noch bis 
vor kurzem unerschüttert gewesen sein. Der Verfasser hat es 
mit einer brennenden Tagesfrage zu thun, um die sich das Haupt- 
interesse der christüchen Gemeinde dreht; das war aber in der 
nachapostolischen Zeit, im zweiten Jahrhundert die Parusiefrage 
nicht mehr. Höchst lehrreich ist es, wenn man mit diesen Aus- 
führungen im 2. Petrusbrief den Passus im Muratorischen 
Fragment vergleicht, der auf die Parusie Bezug hat. Gewiss 
verweilt der Fragmentist mit besonderer Emphase bei dem geminus 



adventus Christi; die Wiederkunft ist noch immer der Gegenstand 
christlicher HoflQiung, der vor allem das Wünschen der Christen 
in Anspruch nimmt. Aber man beachte, mit welch abgeklärter 
Euhe im Fragment von dem primus adventus als der Vergangen- 
heit und dem secundus adventus als der Zukunft angehörig ge- 
sprochen wird und vergleiche damit den lebhaften, bewegten, 
abwehrenden und angreifenden Ton in den diesbezüghchen Aus- 
fuhrungen der ntl. Briefe von den Thessalonich erbriefen an bis 
zum 2. Petrusbrief, so hat man ein charakteristisches Merkmal 
des Unterschiedes zwischen urchristhcher Parusieerwartung und 
der des 2. Jahrhunderts. 

Zu beachten ist im 2. Petrusbrief noch, dass die Spottrede 
der Spötter V. 4, die übrigens erst für die Zukunft erwartet 
wird, nicht über das Ende der ersten und den Anfang der zweiten 
christlichen Generation hinauszugehn zwingt, denn der Sinn der- 
selben ist: Weil und nachdem die Väter die für ihre Zeit ver- 
heissene Parusie und die mit der Parusie erfolgende Weltver- 
änderung nicht erlebt haben, gilt der Satz: alles bleibt, wie es 
von Anfang an war. Auch der Umstand, dass die gegenwärtigen 
wie die befürchteten Bedenken wegen der Verzögerung der Pa- 
rusie nicht mit der Thatsache der Zerstörung Jerusalems in Be- 
ziehung gesetzt sind, spricht dafür, dass diese Ausführungen des 
2. Petrusbriefes vor dem Jahre 70 geschrieben sind (Weiss). 
Nach alledem haben wir es hier mit einem Zeugnis über die 
Parusieerwartung aus der spätapostolischen Zeit, etwa der Mitte 
der sechsziger Jahre zu thun, und es steht nichts im Wege, dies 
Zeugnis auf den Apostel Petrus direkt zurückzuführen. 

Im Judabrief findet sich, nach dem V. 6 schon die xQ{aig 
lisydXrig iqfiäqag erwähnt ist, im 14. V. das Citat aus dem 
pseudepigraphischen Henochbuche 1, 9: Und siehe, er kommt 
mit Myriaden von Heiligen, um Gericht über sie zu halten und 
wird die Gottlosen vernichten und rechten mit allem Fleisch über 
alles, was die Sünder und die Gottlosen gegen ihn gethan und 
begangen haben. Im Judabrief ist das Citat etwas geändert; der 
Schlusssatz: xai nsql TtdvTwv rcSv axlrjQcSv arX erinnert an 
Henoch 5, 4. 
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Ohne auf die Verfasserfrage und das schriftstellerische Ver- 
hältnis dieses Briefes zum 2. Petrusbriefe näher einzugehen, 
glaube ich auch dies Zeugnis für die Parusie als ein der spät- 
apostohschen Zeit angehöriges hinstellen zu können. Das unbe- 
fangene Citat aus dem seinen Hauptbestandteilen nach etwa in 
der Mitte des letzten vorchristUchen Jahrhunderts entstandenen 
apokryphischen Henochbuches, das der Verfasser ebensogut aus 
echteren Quellen hätte haben können, spricht eher für als gegen 
diese Zeitbestimmung. 

Damit dürfte das Nötigste zur Charakterisierung der urchrist- 
lichen bezw. apostoUschen Parusieerwartung angeführt sein. Um 
unnötige Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich hinsichthch 
der Form und Art der Parusie auf die Darstellung der Lehre 
Jesu im 2. Teil. Über das bisher Besprochene mögen hier einige 
interessante Urteile aus dem theologischen Heerlager folgen. 

Holtzmann sagt in seiner Neutest. Theologie unter der 
Überschrift „Die theologischen Probleme des Urchristentums" 
unter anderem: Der Glaube an den Wiederkommenden ist ur- 
christliches Gemeingut. Der Auferstandene war zugleich der 
Wiederkommende, denn ohne die Parusie kam der Auferstehung 
keine dauernde Bedeutung zu, Jesus gilt für den Glauben der 
Seinigen sozusagen nur als sein eigener Vorläufer. Die eudämo- 
nistische Seite an der jüdischen Reichserwartung war bisher im 
Ausstande geblieben; diesen Mangel auszufüllen, kehrt Jesus wieder. 

Man kann mit Wellhausen sagen, die eigenthche Wirksam- 
keit Jesu lag am Ende seines Erdenlebens nicht hinter, sondern 
vor ihm. Die Wiederkunft ist darum, was z. B. aus Stellen wie 
Act. 3, 20 erhellt und auch schon in dem dafür gebrauchten 
Ausdruck naqovaia hegt, erst seine wirküche Ankunft. Man 
könnte im AnscUuss an die philosophische Bedeutung, die dem 
Worte naqovaCa seit Plato und Aristoteles eignet, sagen: Die 
Verwirkhchung seiner eigenen Idee. In der unmittelbaren Nähe 
der Parusie lag der praktische Wert des Glaubens an sie. Wie 
für das Judentum ein bloss auf sitthche Wiedergeburt hinwirken- 
der Messias eben kein Messias, sondern höchstens nur ein Pro- 
phet gewesen wäre, so für das Heidentum höchstens ein Philosoph, 



Weiser oder Seher. Gemeinsame Überzeugung des gesamten 
Urchristentums war und blieb es, dass an die Stelle der gegen- 
wärtigen, zum Untergange reifen Welt durch ein unmittelbares 
Eingreifen Gottes, der zu diesem Zweck seinen Sohn vom Hinmiel 
her zur Erde senden soll, eine neue Welt treten werde, in der 

die Leiden dieser Welt nicht mehr sein werden. Die 

Gläubigen sind in der alten Welt nur Fremdlinge, sie kennen 
nur eine Grundstimmung, die stürmische Sehnsucht nach dem 
„Tage", der ihren Glauben vor der erstaunten Welt rechtfertigen 
und ihr den verworfenen Judenkönig als Herrn in Macht und 
Herrüchkeit zeigen wird. Trotz der . . . durch Jesus erwirkten 
Sündenvergebung war in dieser Welt der tiefe Zwiespalt gebUeben, 
an dem die Menschheit krankte — den Ausgleich sollte die 
grosse Katastrophe bringen, auf die alle Christgläubigen sehn- 
süchtig hofften. So wurde der christliche Messiasglaube zum 
Glauben an die sichtbare, leibliche, an die in allernächster Zu- 
kimft erfolgende Wiederkunft des Herrn. — So weit Holtzmann. 
Seine Ausführungen bieten einen charakteristischen Belag für das 
Eindringen des Darwinismus in die neuere Theologie. Besonders 
beachtenswert ist der Gedanke, dass Jesus „sozusagsn sein eigener 
Vorläufer" gewesen sei — wir werden noch wiederholt auf ihn 
stossen, er scheint unsem „Modernen" gar sehr imponiert zu 
haben. Zu dem über den Ausdruck naqovaCa Gesagten sei kurz 
folgendes bemerkt: Dieser Ausdruck kommt in der apostohschen 
Litteratur an verhältnismässig wenigen Stellen vor (l. Cor. 15, 
23; 1. Thess. 2, 19; 3, 13; 4, 15; 5, 23; Jac. 5, 7. 8; 2. Pe. 
3, 4; 1. Joh. 2, 28). Der vollere Ausdruck naqovalatrjg rov 
xheov TJfiäQag findet sich 2. Petr. 3, 12. naQovaCa heisst (cf. 
Crem er, Wörterbuch s. v.) zunächst Anwesenheit, Gegenwart, 
sodann Ankunft von dem Eintritt der Anwesenheit. In den eben 
genannten Stellen hegt dieser Bezeichnung in der Regel der Ge- 
danke zu Grunde, dass der Herr, nachdem er den Himmel ein- 
genommen hat und damit far die Christengemeinde auf Erden 
zur Zeit in Gott verborgen ist (Col. 3, 3. 4; Act. 3, 21), mit 
seiner Parusie wieder in die sichtbare Gegenwärtigkeit treten 
wird. Auf denselben Gedanken geht es zurück, wenn die Parusie 
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an anderen Stellen (in den Pastoralbriefen und 1. Cor. 1, 7; 
2. Thess. 1, 7; 1. Petr. 1, 7, 13; 5, 4; 1. Job. 2, 28) imcpdveia 
oder (XTtoxdXvipig oder (pavsQcoaig des Menschensohnes genannt 
wird (vergl. auch irtiifcivaia rrjg naQovaCaq tovxvqCov 2. Thess. 
2, 8 und djtoxdXvipig Trjg do^rjq avrov 1. Petr. 4, 13). 

Meistens wird die Parusie einfach als „das Kommen des 
Menschensohnes" bezeichnet. Cremer bemerkt a. a. 0. mit Recht, 
dass nur rücksichtlich der früheren Gegenwart bei den Jüngern 
und ohne dem Worte Genüge zu thun die Parusie als Wieder- 
kunft bezeichnet werden könne. Nur ein Mal (Ebr. 9, 28) wird 
die Parusie in der apostolischen Litteratur als zweites Sichtbar- 
werden bezeichnet. Die sehr häufige Bezeichnung T^fihqa rov 
xvQiov oder einfach tjfxsQa bezw. r^fisQa fxsydXrj geht zurück auf 
die atl. Weissagung vom nirP D"" da Jahve zum Weltgericht 
erscheinen wird (cf. Joel 2; Mal. 3), denn erst in der Parusie 
Christi wird diese Weissagung ihre volle Erfüllung finden. 
Jedenfalls geht das, was Holtzmann in den Ausdruck nuQovaia 
hineinlegt über die thatsächhche Bedeutung dieses ntl. Begriffes 
weit hinaus. 

Es dürfte nicht uninteressant sein, nach Holtzmann eine 
Stimme aus dem entgegengesetzten Lager zu hören. In Grau 's 
Bibelwerk heisst es zum 4. Kap. des 1. Thessalonicherbriefes: 
Paulus hofft mit den Christen, an die er schreibt, die Parusie zu 
erleben; er erwartet sie bestimmt für die gegenwärtige Genera- 
tion. In dieser Erwartung hat er sich getäuscht, gestorben sind 
sie alle, jene ersten Christen sowohl als er, der Apostel, selbst. 
Da erhebt sich nun eine Schwierigkeit . . . Versichert nämUch 
Paulus seine Leser, dass, was er ihnen über den firaghchen Punkt 
mitteile, auf einer ihm gewordenen Ofienbarung beruhe, wie ist 
es dann zu verstehen, dass das, was er aussagt, sich nicht er- 
füllt, demnach der Apostel sich geirrt hat? Diese Schwierigkeit 
zu beseitigen, hat man dies und jenes versucht und zwar oft in 
gewagtester Weise. Man hat dem Apostel wohl gar einen from- 
men Betrug Schuld gegeben, indem man meinte, er selbst sei 
wohl von dem Richtigen, dass nämHch die Parusie noch ferne 
sei, überzeugt gewesen; er habe sie aber, um seine Leser zur 



Wachsamkeit anzureizen, als nahe bevorstehend hingef^tellt. Die 
am häufigsten in Anwendung gebrachte Auskunft ist aber die: 
Paulus rede nicht von sich und seinen Zeitgenossen, sondern von 
einer späteren Generation. Was er sage, wolle allgemeiner, 
genereller genommen sein. Dem widerspricht indessen einfaßh 
der klare Wortlaut der Stelle 1. Thess. 4. Und gesetzt auch, 
es gelänge uns durch irgendwelche Auslegungskünste^ den eigent- 
hohen Wortsinn hinweg zu interpretieren, 10 und 20 andere 
Stellen in den Briefen der Apostel würden uns davon überzeugen, 
dass er wie die übrigen Apostel und das gesamte apostohsche 
Zeitalter von dem Gedanken durchdrungen war, der Herr komme 
in Bälde wieder. Wir werden es nicht leugnen dürfen, dass 
dieser Gedanke das apostohsche imd nachapostohscho Zeitalter 
zum Teil mit zu den Leistungen seines bewiesenen Glanbeus- 
heroismus befähigt hat. — Der Verfasser löst dann die ebenge- 
nannte Schwierigkeit damit, dass er die dem Apostel zu teil ge- 
wordene Offenbarung auf das Verhältnis der Lebenden zu den 
Gestorbenen (bei der Parusie) bezieht. Das ist bleibende gött- 
liche Offenbarungswahrheit, es mag sich zu einer Zeit erfilUen, 
wann es will. In der Erwartung des baldigen Anbruchs des 
grossen Tages hat aber der Apostel mit seinem ganzen Zeitalter 
sich getäuscht. Darüber waren ihm aber auch specieUe Auf- 
schlüsse nicht gegeben worden. — Gegen diese Ausführungen 
lässt sich m. E. nichts Begründetes vorbringen. 

SchhessUch möge hier noch aus der „Mitte'^ Beyschlag 
zur Sprache kommen; er sagt Neutest. Theologie S. 258: Wir 
müssen uns hier von vorneherein der Schranken erinnern, welche 
Paulus 1. Kor. 1.3, 8—12 für alle prophetische Erkenntnis, auch 
für seine eigene anerkannt hat. Auch er schaut nach Gottes 
Ordnung die Dinge der Zukunft nicht „von Angesicht z\x Ange- 
sicht", sondern „mittelst Spiegels in einem Rätsel", in einer sinn- 
bildhchen Gestalt, deren bildloser Sinn von uns wohl geahnt, 
aber von dem Propheten selbst am wenigsten herausgescliieden 
werden kann. Dieser Gesichtspunkt findet von vorneherein An- 
wendung auf diejenige prophetische Idee, welche ihm die Eingangs- 
pforte zu allem Weiteren ist, auf die Idee der Parusie, Dieser 



Begriff bedeutet dem Apostel nicht, wie es schliesslich in Jesu 
Wori;en (?) durchbricht, einen gegenwäriig — künftigen Process, 
sondern ebenso wie den Uraposteln einen künftigen Termin. Eben 
damit ist auch für ihn die Nähe der Parusie gegeben . . ., denn 
wenn er auch keinen Glaubenssatz daraus gemacht hat, die Pa- 
rusie noch selbst zu erleben . . ., dass die Wiederkunft Christi 
von dem gegenwärtigen Geschlecht, also auch von ihm selber 
noch erlebt werden könne, dass sie binnen eines Menschenalters 
zu erwarten sei, das ist seine feste Voraussetzung. — War ein- 
mal die Parusie aus etwas die Weltgeschichte Durchschreitendem, 
zunehmend sich Verwirklichendem nach der unvermeidUchen Un- 
vollkommenheit, die jedem sofortigen Verständnis unerfüllter Weis- 
sagung anhaftet, in ein künftiges Einzelfaktum verwandelt, so 
war eine solche Verkürzung der Zukunftsperspektive unvermeid- 
lich für ein Geschlecht, das zu überwältigend Grosses erlebt 
hatte, um nicht an die MögUchkeit wunderbar rascher Vollendung 
zu glauben, und dem die Begründung und die Vollendung des 
Reiches Gottes viel zu innig zusammenhing, um nicht die zwischen 
beiden hegenden Geschichtsbedingungen zu überfliegen. — Ich 
gehe auf diese Beyschlag'schen Ausführungen hier nicht weiter 
ein. Wenn Beyschlag in der pauHnischen Vorstellung der Par- 
usie als eines nahen künftigen Einzelereignisses nur „symboUsche 
Anschauung eines unendhchen Processes" erbUckt, so werden wir 
bei der Darstellung der Lehre Jesu Gelegenheit haben, zu zeigen, 
was davon zu halten ist. 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes sei das bisher gewonnene 
Resultat kurz zusammengefasst: Nach der apostoMschen und ur- 
christUchen Wiederkunftshof&iung wird allgemein und ohne jede 
Ausnahme erwartet, dass der erhöhte Christus persönMch vom 
Himmel her konmien und in Gottverhehener Majestät sichtbar 
hemiederfahren werde, um die von den Propheten verheissene 
Vollendmigszeit zu bringen. Ebenfalls ihrer Weissagung gemäss 
werden bei der Parusie die alte Erde und der alte Himmel ver- 
gehn und eine neue Erde und ein neuer Himmel an ihre Stelle 
treten. Der wiederkommende Christus ist der Richter, der, um 
das Reich der Herrhchkeit zu vollenden, die ungläubigen Gegner 



dauernd ausscheidet, während seine Erlösten bei ihm sein werden 
allezeit. Der Tag der Wiederkunft wird wtets als ein bestimmter, 
einzelner, einmaliger und naher Zeitpunkt verstanden; fast überall 
tritt deutUch hervor, dass dieser Tag noch fiir die gegenwärtige 
Generation erwartet wird, wenn auch eine genaue Terminbestim- 
mung unmöglich, ja unstatthaft ist, da er pKitzlich und unerwartet 
kommen soU. — Ist das thatsacbhch die apostolische und ur- 
christUche Parusieerwartung — und das kann eiUÄthaft nicht 
bestritten werden — so werden wir Schwartzkap ff Recht geben 
müssen, wenn er sagt: Sollte sich eine ganz andre Vorstellung 
Jesu von seiner Wiederkunft ergeben, ak diejenige aller Jünger 
und Urchristen, welche zugleich dem tTesamtleben der Urgemeinde 
jenen specifischen Stempel aufgedrückt hat, dann wäre ein solches 
ausnahmsloses Missverständnis Jesu durch alle seine Anhänger 
geradezu ungeheuerHch und fest ein geschichtlicher Unsinn zu 
nennen. 
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n. Die Lehre Jesu von seiner Parusie. 

Es ist eins der schwierigsten Gebiete der biblischen Theologie, 
das wir hier betreten ; die Schwierigkeit der vorhegenden Probleme 
ist so gross, dass die Arbeit daran wohl für jeden eine Schule 
in der Bescheidenheit wird. Was ich wünsche und erstrebe ist, 
die wirkUche Meinung des Herrn Jesus klar heraustreten zu 
lassen, unbeirrt durch die Stimmen von hnks und rechts. Dass 
die zu eruierende Meinung des Herrn die vollkommene, unum- 
stössUche Wahrheit ist, das ist bei unserm stückweisen Erkennen 
und der endhchen Schranke unsers Begreifens, die gerade bei 
der Beschäftigung mit transcendenten Dingen sich auf Schritt 
und Tritt fühlbar macht, schhessUch nicht wissenschaffcüche Über- 
zeugung, sondern religiöse Gewissheit, Heilsgewissheit, die sich 
nur dem erschüesst, der heilsverlangend in Jesus Christus den 
Weg, die Wahrheit und das Leben sucht und findet. 

Um hernach eine zusammenhängende Darstellung der Lehre 
Jesu von seiner Wiederkunft geben zu können, werde ich hier 
im Voraus einige Punkte besprechen, die gegenwärtig im Vorder- 
grund des Interesses stehn, deren Behandlung aber im Fluss der 
Darstellung störend wirken würde. 

1. Li den Evangehen, und zwar nicht bloss bei Johannes 
sondern auch bei den Synoptikern, ist wiederholt von einem 
Gekommensein bezw. Kommen des Herrn die Rede, das nur auf 
seine gesohichthche Erscheinung bezw. auf ein rein geistiges 
Kommen, eine rein geistige Gegenwart sich bezieht. Wenn Jesus 
Mc. 2, 17; Mt. 5, 17; 10, 34 mit einem ovx rjXx^ov irrigen 
Anschauungen entgegentritt, die sich mit dem Zweck seines Kom- 
mens bezw. Gekommenseins verbanden, so denkt er selbstverständ- 
hch an seine geschichthche Erscheinung, wobei der Gedanke an 
die alttest. Verheissung seines Kommens nicht ausgesprochen, 
wohl aber vorausgesetzt ist. — Wenn Jesus andrerseits Joh. 14, 
23 sagt: „so jemand mich Hebt, der wird mein Wort halten und 
mein Vater wird ihn heben und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm machen", so haben wir hier an die bleibende, 
rein geistige Gnadengegenwart des Herrn zu denken, die mit den 
Erscheinungen des Auferstandenen begann und sich nach der 



Geistesausgiessung in der durch den Parakleten vermittelten 
Gegenwart fortsetzt (cf. die Parakletenverheissungen Joh. 14, 16. 
17; 16, 7. 13). Auf eine derartige Gnadengegenwart gehen auch 
die Verheissungen Jesu Mt. 18, 20; 28, 20, wonach der Herr 
mitten unter den Seinen oder bei den Seinen zu sein verheisst 
alle Tage bis zum Ende der laufenden Weltperiode {i'oog T'^g 
avvTsXeCag rov alwvog) d. i. bis zur Parusie. Aber gerade diese 
letztgenannte Stelle im Verein mit Mt. 24, 3, wo awräXeia tov 
alöovog und TtuQovaCa ganz parallel als gleichwertige Zeitangaben 
neben einanderstehen, beweist aufs deuthchste, dass dies geistige 
Konmien, diese geistige Gegenwart durchaus zu unterscheiden ist 
von dem Kommen und von der Gegenwart, die mit der Vollend- 
ung des Äons d. h. der Parusie eintritt. Jene Gegenwart ist 
nur ein vorläufiger Ersatz fiir die, welche in vollkommener Weise 
mit der Parusie eintreten wird. Schon daraus erhellt, dass es 
ohne biblische Begründung ist, wenn man neuerdings wieder, wie 
früher schon, das eschatologische Kommen Jesu vergeistigen und 
mehr oder weniger in seine geschichtliche oder auch „dynamische" 
Parusie aufgehen lassen will. 

Ich habe mich hier vornehmlich gegen die beiden Hallischen 
Professoren D. Beyschlag und D. Haupt zu wenden; letzteren 
verehre ich als meinen früheren Lehrer, dem ich nach den ver- 
schiedensten Seiten hin zu Dank verpflichtet bin. Wer Beyschlag's 
Neutest. Theologie (nur dies Werk ist hier berücksichtigt) und 
Haupt's eschatologische Aussagen Jesu in den synoptischen Evan- 
gelien hest, fühlt es, wie diese beiden Theologen, getrieben von 
wahrhaftiger Liebe zu unserm Herrn und Meister, bestrebt sind, 
die reichen Schätze ihres Könnens und Wissens zur Verherr- 
lichung seines Namens d. h. der Wahrheit zu gebrauchen; da 
berührt es einen fast wehmütig, wenn man sieht, wie diese Ver- 
mittelungstheologen von links aus behandelt werden. So sieht 
z.B. Holtzmann 1. c. in Haupt's Versuchen, die Parusieaussagen 
des Herrn geistig umzudeuten „eine geschickte Anweisung, an die 
biblische Eschatologie Gedankengänge zu knüpfen, die unserm 
heutigen Horizont entsprechen, aber als Befund wissenschaftUcher 
Exegese völlig unannehmbar sind"; und Beyschlag muss sich 
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ebenda sagen lassen: „Die Parusie als weltgescljichtlichen Process 
zu fassen, ist ein Unternehmen, dem jedes auf die Beobachtung 
zeitücher Unterschiede eingeübtes Auge den modernen Aufputz 
auf meilenweite Entfernung absieht." — So wenig ich mit dem 
hier angeschlagenen Ton sympathisiere, so muss ich doch in der 
Sache Holtzmann Recht geben. Die eschatologischen Ansichten 
Beyschlag's und Haupt's, insbesondere ihre Anschauung von der 
Parusie haben m. E. in der Schrift keine Begründung; es wird 
sich das aus der positiven Darstellung der Lehre Jesu ergeben. 
Hier möge nur an zwei Aussprüchen des Herrn die Ansicht 
dieser beiden Theologen gekennzeichnet und kritisiert werden. 

In der sog. kleinen Apokalypse Luc. 17, 20—18, 8, über 
deren Einheithchkeit oder Composition hier nicht, gesprochen 
werden kann, findet sich V. 22 das Wort Jesu an seine Jünger: 
es werden kommen Tage, wo ihr verlangen werdet, einen einzigen 
der Tage des Menschensohnes zu sehen und werdet nicht sehen. 
Dazu bemerkt Bey schlag: Dass der Ausdruck Tag {jqfiäqa xqCasayg 
oder rjiiäQa ixsCvrj) sinnbildhch und kein Tag von vier und 
zwanzig Stunden gemeint ist, geht daraus hervor, dass hier mit 
der Einzahl auch die Mehrzahl „Tage des Menschensohnes" wech- 
selt. Beyschlag findet offenbar in diesem Ausspruch Jesu eine Stütze 
für seine Anschauung, dass die Parusie nicht ein einzelner Termin, 
sondern ein fortlaufend sich entwickelnder geschichtlicher Process 
sei. Thatsächlich steht davon in dieser Stelle nichts. Wie wenige 
W. später iv raTg Tjfi^Qmg Neos (V. 26) nichts anders bedeutet 
als: zur Zeit Noah's, so bedeuten hier die ijfisQai tov vtov zov 
dv&QWTtov die messianische Zeit; in den letzten Drangsalszeiten 
werden die Tage hegen, von denen Jesus sagt, dass seine Jünger 
in ihnen sich sehnen werden, auch jiur einen einzigen von den 
Tagen der raessianischen Zeit mit seiner Sehgkeit zu erleben, 
aber vergebHch, da die bestimmte Zeit erst ablaufen muss. Die 
„Tage des Menschensohnes" m. a. W. die messianische Zeit be- 
ginnt natürhch mit der „Enthüllung" des bis dahin im Himmel 
verborgenen Menschensohnes, wovon V. 30' die Rede ist 
(rj f^fJf^Q^ o vtog TOV dvd^qconov dnoTcaXvmsTai), *) 



*) Vergl. meinen Art. Tag des Herrn in Meusel's Kirchl. Handlexikon. 
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Ein anderes von Beyschlag, besonders aber von Haupt sehr 
häufig und mit Nachdruck geltend gemachtes Wort ist die be- 
rühmte Aussage Jesu vor dem Synedrium Mt. 26, 64: «tt* aQvi 
oipsad^s Tov vlov Tov äv^QcoTtov xad-tjiiisvov ix is^mv rrjg 6v 
vdfisoog xal €Qx^fJi€vov inl rcSv vefpeXcov tov ovqccvov. Dass 
diese Weissagung und mit ihr die Selbstbezeichnung Jesu als 
Menschensohn auf Dan. 7, 13 zurückzufuhren und der Ausdruck 
„Menschensohn" an dieser Stelle orientiert eine stark eschatolog- 
ische Färbung erhält (doch s. u. S. 40 f.), ist fast allgemein erkannt. 
(Wellhausen tritt allerdings dieser Auffassung Gesch. Isr. S. 342 
ff. scharf entgegen: „Da Jesus aramäisch gesprochen hat, so hat 
er sich nicht 6 vtoq tov dv^QcoTvov genannt, sondern barnascha; 
das bedeutet aber der Mensch und nichts weiter, die Aramäer 
haben keinen andern Ausdruck für den Begriff. Es ist auch in 
Dan. 7 durchaus nicht der Name des Messias und von den Juden 
dort niemals so aufgefasst; er steht dort nur als Vergleich im 
stat. abs. und nicht im emphat.; die heidnischen Reiche erscheinen 
in tierischer und in Gegensatz dazu das zukünftige jüdische Reich 
in menschlicher Gestalt. Die ältesten Christen aber verstanden 
es nicht, dass Jesus sich einfach den Menschen nannte. Sie 
hielten ihn für den Messias, machten demgemäss aus Barnascha 
eine Bezeichnung des Messias und übersetzten es nicht mit 
o avd-QooTtog^ wie sie gesollt hätten, sondern durchaus falsch mit 
6 vtog TOV dv^QcoTTov. Sie stützten sich dabei auf die missver- 
standene Danielstelle .... Natürüch ist es höchst eigentümhch, 
statt Ich zu sagen der Mensch, aber nicht minder auffallend 
wäre es, statt Ich zu sagen der Messias — das bleibt sich gleich." 
Wir erwidern: Das bleibt sich eben nicht gleich. So einfach 
lässt sich denn doch nicht der Begriff „Menschensohn", der schon 
so manchem Kopfeerbrechen gemacht hat, abthun. Wer sind 
denn „die ältesten Christen", die „Jesus für den Messias hielten" 
und „es nicht verstanden, dass er sich einfach den Menschen 
nannte"? Etwa schon Paulus, Petrus oder ihre Schüler? Und 
wie kamen sie denn dazu, dem vulgären „barnascha" eine mes- 
sianische Bedeutung unterzulegen? Wie soll man das verstehen, 
dass Jesus den allgemeinsten Gattungsnamen „der Mensch" so 



nachdrücklich gebrauchte, um „sein eigenes Ich zu bezeichnen"? 
Trotz Wellhausen wird es wohl bei der oben vertretenen Fassung 
des Begriffes Menschensohn, auf den wir unten noch weiter ein- 
gehen werden, bleiben müssen). 

Das Wort Jesu vor dem Synedrium soll nach Beyschlag 
S. 209 es ausser Zweifel setzen, dass es sich bei dem „Kommen 
des Menschensohnes in des Himmels Wolken" nicht um etwas 
handelt, das mit leiblichen Augen vom sichtbaren Himmel her 
zu sehen ist. Zur Begründung führt Beyschlag folgendes aus: 
So wenig des Menschensohns Sitzen zur Rechten der Allmacht 
von den Synedristen mit leiWichen Augen zu sehen war, so wenig 
sein Kommen in des Himmels Wolken. Sodann aber, so gewiss 
das «TT* ccQTL auf die beiden von oipeaS's gleicherweise abhängigen 
Participien Bezug hat, ist hier die Parusie Jesu als etwas be- 
zeichnet, dessen seine Todfeinde „von nun an", also sofort nach 
seinem scheinbaren Untergange inne werden sollen, als etwas, 
das von seinem Tode an die Weltgeschichte durchziehen soll. 
Wenn seine Richter und Mörder schon wenige Wochen nach 
seinem Tode merken mussten, dass ihr Sieg ein Scheinsieg gewesen 
sei, dass der von ihnen schmachvoll Umgebrachte lebe und vom 
Himmel herab wirke, dass er mit siegreicher Geistesmacht wieder 
einziehe in die Welt, aus der sie ihn für immer Verstössen zu 
haben wähnten, dann sehen sie ihn „sitzen zur Rechten der Macht 
und kommen in den Wolken des Himmels." Beyschlag sieht in 
diesem Worte, von dem er übrigens zugiebt, dass es sich in die 
übrigen Vorstellungen der EvangeUsten vom Wiederkommen Jesu 
formell nicht füge, die „gereifteste Anschauung Jesu über seine 
Parusie.". Anfangs habe dem Herrn die Parusie als zeitloser, 
einer unfernen Zukunft angehöriger Punkt vor Augen gestanden; 
nach und nach habe in seiner Anschauung der unbestimmte Punkt 
sich zur Linie ausgedehnt, in der sich Anfangs-, Endpunkt und 
Dazwischenliegendes unterscheiden lassen; der nahe Osterpfingst- 
triumph und die letzte Reichsvollendung und dazwischen der 
Sieg und Triumph über Judentum und Heidentum treten in dem 
einheitUchen Sieges- und Triumphbild deutUcher auseinander, ohne 
sich doch von dem Grunde dieses Bildes zu lösen. — Dieser Bey- 
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schlag'schen Anschauung von der Parusie steht die Haupt's nahe, 
wenn er auch in manchen Punkten, vor allem in der methodischen 
Behandlung der Frage, die meisterhaft genannt zu werden ver- 
dient, von ihm abweicht. Zum Verständnis der Haupt'schen 
Auffassung der eschatologischen Frage überhaupt ist neben dem 
ersten Abschnitt seines cit. Buches, der eine höchst scharfsinnige 
Analyse der eschatologischen Reden Jesu bietet, von besonderer 
Bedeutung der 3. Teil des zweiten Abschnittes: „Die durchgängige 
Bildlichkeit der Reden Jesu", in dem Haupt im Gegensatz zu 
dem sog. bibUschen Reahsmus den Grundsatz durchfahrt: Die 
überweltUchen Dinge lassen sich überhaupt nicht adäquat aus- 
drücken, weil wir in endüchen Vorstellungen gefangen sind. Des- 
halb ist überall, wo von überwelthchen Dingen die Rede ist, das 
Bild als Emblem für das Höhere unentbehrüch. So spielt auch 
in Jesu Gesamtverkündigung das büdUche Moment, der emblema- 
tische Ausdruck für höhere Ideeen eine hervorragende Rolle. 
Er hat die Sache nur in der Form des Bildes, aber in der Form 
des Bildes hat er wirklich die Sache. Von diesem Gesichtspunkt 
aus fasst Haupt das Kommen des Menschensohnes als einen rein 
überweltlichen, der sinnlichen Wahrnehmung entzogenen Vorgang. 
Dass der Begriff des eschatologischen „Kommens" nur innerwelt- 
hcher Ausdruck für etwas ÜberweltUches ist, beweist Haupt be- 
sonders das Bekenntnis Jesu vor Kajaphas. Zum Verständnis 
der folgenden Erörterung fahre ich das Bekenntnis, so weit es 
hier in Betracht kommt, in wortgetreuer Übersetzung an, wie es 
sich bei jedem der drei Synoptiker findet: 



Luc. 22, 69: von 
jetzt an wird sein der 
Menschensohn sitzend 
zur Rechten der Kraft 
Gottes. 



Matth. 26, 64: ich 
euch, von nun 
an werdet ihr sehen 
den Menschensohn 
sitzend zur Rechten 
der Kraft und kom- 
mend auf den Wolken 
des Himmels. 

Wie das „Kommen mit den Wolken des Himmels" auf Dan. 7 
zurückgeht, so das „Sitzen zur Rechten der Kraft" auf (// 110, 1 



Marc. 14, 62: ihr 
werdet sehen den 
Menschensohn zur 
Rechten sitzend der 
Kraft und kommend 
mit den Wolken des 
Himmels. 



Wenn Luc. den 2. Satzteil auslässt, so weist doch auch bei ihm 
der Ausdruck Menschensohn auf die Danielstelle hin. 

Haupt fuhrt nun aus, dass das Sitzen zur Rechten Gottes 
schon in t/; 110, 1 nicht lokal gemeint sei. Es bezeichne in 
metaphorischem Ausdruck den Anteil an der göttUchen Herrschaft. 
Die Kategorie des Raumes ovqavog sei nur die Form für den 
Gedanken des überweltüchen Königtums. Seite 105: „Jesus sagt, 
die Fragenden würden ihn zur Rechten Gottes sehen. An ein 
leibüches Sehen kann nicht gedacht werden, denn weder die 
Synedristen noch sonst ein Jude hat ihn als den Erhöhten leib- 
Uch gesehen. Es kann auch nicht gemeint sein, bei der Parusie 
würden sie ihn sehen, denn bei dieser erscheint Jesus niemals 
als der im Himmel sitzende, sondern als der auf die Erde kom- 
mende. Das Sehen kann also nur von einem geistigen Inne- 
werden, einem Erfahren gemeint sein: sie werden sein himm- 
lisches Königtum zu erfahren bekommen. Das ist nur möghch, 
wenn er sich als den Himmüschen offenbart, und das geschieht, 
indem er in des Himmels Wolken kommt." 

Das Sitzen zur Rechten der Kraft und das Kommen auf den 
Wolken des Himmels sind also nach Haupt korrelate oder im 
Grunde identische Begriffe, sofern beide den einen Gedanken des 
überweltlichen Königtums Christi enthalten so zwar, dass die 
Juden an Jesu Offenbarung (m. a. W. Kommen) seiner Stellung 
zur Rechten Gottes inne werden. Seite 116 ff. heisst es dann: 
„Wenn, wie wir sahen, das otpetfd-e rov vtov tov dv&QoiTtov 
xa&ijfji€Vov ix de^mv xrjg ävvdfiswg schlechterdings nicht be- 
deutet, mit den Augen des Leibes werde man Jesum sehen zur 
Rechten Gottes, wie kommt man dazu, den parallelen Ausdruck 
xal €Qx6fi€vov xtX. als einen sinnlich wahrnehmbaren Akt zu 
verstehen? Dasselbe Verbum darf doch in demselben Satz nicht 
in verschiedenem Sinne genommen werden, zumal es nur einmal 
dasteht. Wenn Jesus in der That das „Sehen" nicht sinnlich 
genommen haben kann, so sehe ich nicht allein nicht die Notwendig- 
keit, sondern nicht einmal das Recht, warum man sein „Kommen" 
als ein sinnhches, als einen lokalen Bewegungsvorgang ansehn 
soll, statt in dem Worte nur den von den irdischen Verhältnissen 



hergenommenen Ausdruck für die überweltliche Offenbarung des 
himmlisch Erhöhten zu sehen. Eine spiritualistische Verflüchtigung 
des Gedankens Jesu ist das nicht. Ganz gewiss hat Jesus ein 
persönliches Eingreifen aussagen wollen, aber persönlich ist doch 
nicht identisch mit irdisch-sinnlich. Wenn Jesus von seinem, 
des Erhöhten Kommen redet, so will er damit ausdrücken, dass, 
was bei uns Menschen in der Form lokaler Bewegung geschieht, 
eine Vereinigung seiner Person mit den Menschen, dann in der 
Form erfolgen werde, welche dem überweltlichen Leben entspricht." 
Hätten wir keine anderen Aussagen Jesu über seine Parusie 
als diese vor dem Synedrium, so würde man den eben skizzierten 
Ansichten auf den ersten Blick eine überzeugende Kraft zuschreiben 
können, zumal der mit ebensoviel Wärme wie Scharfsinn von 
Haupt vertretenen. Aber schon Luther hat gesagt: Oportet 
theologum, si nolit errare, universam Scripturam ob oculos ponere 
et contraria contrariis conferre. Massgebend kann doch nur die 
Gesamtanschauung Jesu von seiner Rmisie sein, und wenn Bey- 
schlag selbst zugiebt, dass dieser Ausspruch sich nicht mit der 
sonst in den Evangelien vertretenen Ansicht von der Parusie 
decke, so wollen wir uns doch wohl hüten, diesen einen Ausspruch 
zur Grundlage für das Verständnis der Lehre Jesu von der 
Parusie zu machen. Im übrigen hat dieser Ausspruch für die 
behauptete Ansicht nicht die Beweiskraft, die ihr zugeschrieben 
wird. Zunächst fragt es sich, welche von den drei Relationen 
die ursprünglichste ist. Vergleicht man sie mit einander, so liegt 
die Wahrscheinlichkeit nahe genug, dass Jesus etwa gesagt hat: 
von jetzt an wird sein der Menschensohn sitzend zur Rechten der 
Kraft und ihr werdet ihn sehen kommend auf den Wolken des 
Himmels. Doch das ist eine Vermutung; jedenfalls sollte man 
das bei Mc. fehlende aTv^ aqri nicht zu sehr pressen. Es gehört 
bei Mt. zu oipstf&s und heisst nichts anders als: von jetzt an 
d. i. von meinem nun eintretenden Tode an, durch welchen ich 
zu meiner Herrlichkeit gelange. Es bezieht sich aber, wie Weiss 
bemerkt, genau genommen nur auf das xadi/jfAsvoVy dem dann 
selbstverständlich das iQxofievov folgt. Wenn es nun völlig un- 
mögUch ist, das iqxoiisvov irvl rcSv vs^sXcSv xov ovqavov auf 



etwas Anderes als auf die Parasie zu beziehen (alle anderen Er- 
klärungsversuche sind nur Ausgeburten exegetischer Verzweiflung), 
wenn es ferner ohne alle Analogie in der Schrift ist, wollte man 
das „Kommen" mit dem „Sitzen zur Rechten der Kraft" insofern 
identifizieren, als man in beiden Ausdrücken nur formell ver- 
schiedene Bezeichnungen ein und derselben Sache (nämüch des 
Anteils an der göttüchen Weltherrschaft) sieht, so bleibt nichts 
Anderes übrig, als dem oxpsad-s hier (was ja auch sprachUch 
durchaus zulässig ist) einen zwiefachen Inhalt zu geben, der durch 
das jeweihge Objekt des Sehens bezw. Wahrnehmens bestimmt 
wird. Was Jesu Feinde „von jetzt an" wahrnehmen sollten und 
allein wahrnehmen konnten, das ist sein Sitzen zur Rechten der 
Kraft d. h. sie sollten seine Teilnahme an der allmächtigen Welt- 
herrschaft Gottes schon jetzt zu erfahren bekommen in der 
Leitung seiner Sache, die dann durch sein Kommen auf den 
Wolken des Himmels erst ihr Ziel erreicht. Das vollinhaltUche 
Sehen, so dass kein Zweifel (an der Messiaswürde Jesu) mehr 
möglich ist, tritt erst bei der Parusie ein; also nicht das Sitzen 
zur Rechten der Kraft, sondern das Sichtbarwerden desselben 
wird hier mit der Parusie in dem Sinne verbunden, dass es mit 
dieser eintreten soll. Wer die „ihr" sind, denen solches Sehen 
in Aussicht gestellt wird, kommt hier nicht in Betracht; Jesus 
reflektiert offenbar darüber nicht speciell, ob die hier vor ihm 
Sitzenden auch die Parusie erleben werden oder nicht. Sie 
kommen wesentlich als Repräsentanten derer in Betracht, denen 
als seinen Feinden er diese seine sichere Rechtfertigung, die Ge- 
wissheit seines Ausweises als Gottessohn ankündigt. Kübel hat 
gewiss recht, wenn er (exeget. homilet. Handbuch) sagt: Der 
Sinn dieses Wortes Jesu ist jedenfalls: Meine HerrUchkeit als 
des zur Rechten Gottes Erhöhten wird von jetzt an mit unwider- 
stehlicher Überführungskraft sich euch bezeugen bis hinauf zu 
meiner Wiederkunft. Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass bei 
dieser Erklärung das Wort, wie es nach Matth. gesprochen ist, 
nicht ganz zu seinem Recht kommt; ich will aber heber anneh- 
men, dass der Bericht bei Matth. bereits durch die urchristUche 
Parusieerwartung beeinflusst ist, ehe ich dem Herrn Jesus eine 
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Parusieerwartung auf Grund dieses einen Wortes imputiere, die, 
wie wir sehen werden, im übrigen nicht nachweisbar ist. Wenn 
Haupt in dem grossen Bekenntnis Jesu und der Verheissung 
seiner Wiederkunft nur den Gedanken des überweltlichen, vor den 
eigenen Augen der Juden sich entwickehiden Königtums Christi 
ausgesprochen findet, so muss man mit Holtzmann sagen, dass 
er das kühne Wort in Gedankenblässe umsetze. Holtzmann meint 
dann freihch: „Der Grösse dieses Abschiedswortes Jesu thut die 
Danielsche Wunderwelt, die dahinter aufleuchten will, keinen 
Eintrag. Jesu Charakter verliert nichts an Originalität, wenn 
seine Phantasie sich auf Anlehen gewiesen sieht wegen der Be- 
schränktheit seines Horizonts. Wir haben hier keine müssige 
Schwärmerei, sondern von prophetischer Phantasie hervorgezau- 
berte Lichtbilder." — Darnach wäre Jesus also nicht ein Schwär- 
mer, wie Strauss und Renan meinen, wohl aber doch ein Phan- 
tast, und ich vermag nicht einzusehen, inwiefern die „Lichtbilder- 
phantasie", die Holtzmann dem Herrn Jesus zuschreibt, seiner 
würdiger sein soll als Schwärmerei. Die eine wie die andere 
Bezeichnung richtet sich von selbst. Doch damit ist schon die 
zweite Vorfrage berührt, die hier im voraus zu erledigen ist. 

2. Es handelt sich darum, festzustellen, wieweit die eschato- 
logischen Anschauungen Jesu beeinflusst bezw. abhängig sind von 
den diesbezügUchen Anschauungen des Spätjudentums; ist doch 
das Spätjudentum der Boden, auf dem die Persönüchkeit des 
Menschen Jesus erwachsen ist. Es ist das eine ebenso inter- 
essante wie schwierige Frage, schwierig einmal deshalb, weil die 
Litteratur dieser Zeit, was ihre Entstehung, Verfasserschaft, 
Integrität und Bedeutung betrifft, noch sehr wenig bekannt ist; 
sodann aber hegt die Schwierigkeit vor allem darin, dass dem 
einzigartigen Selbstbewusstsein des Messias- Menschensohns gegen- 
über die XJnzulänghchkeit menschlichen Begreifens, geschichtlicher 
Erkenntnis und natürlicher Entwicklungsgesetze auf der Hand 
hegt. Wer in diesem AUerheiUgsten der christüchen Theologie 
arbeitet, wer sich bemüht, einzudringen in das Geheimnis der 
Persönlichkeit Jesu Christi, in dies übermenschüche Selbstbewusst- 
sein, das ohne Gleichen in der Geschichte der Menschheit dasteht, 
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der muss, wenn er dieser Persönlichkeit gerecht Werden will, zu 
dem Urteil gelangen: wir stehen hier vor einem Rätsel, einem 
Wunder, das allen Gesetzen natürlicher Entwicklung spottet und 
uns mit zwingender Notwendigkeit auf ein unmittelbares Eingreifen 
des allmächtigen Gottes hinweist. Deshalb ist es ein sehr rich- 
tiges Wort Baldensperger's, wenn er a. a. 0. sagt: Nur ein 
zweiter Messias vermöchte den ersten und die Legitimität seiner 
Parusieaussagen hinreichend zu beurteilen. 

Die hier vorliegenden Probleme können nur in aller Kürze 
besprochen werden. Unter Spätjudentum haben wir etwa die 
Zeit von Esra bis zur Zerstörung Jerusalems zu verstehen, so 
zwar, dass innerhalb dieses Zeitraumes zwei Epochen zu unter- 
scheiden sind, die vor und nach der syrischen ReUgionsverfolgung 
und der makkabäischen Erhebung. Die zweite Epoche ist die 
Zeit der jüdischen Apokalyptik, die sich besonders unter dem 
Einfluss des Danielbuches herausgebildet hat und in ihren Aus- 
läufen bis tief in das erste christüche Jahrhundert und darüber 
hinaus reicht. Diese Zeit des Spätjudentums (cf. Bousset) zeigt 
eine Gestaltung der Frömmigkeit, als deren Grundzug sich überall 
die Tendenz ins Transcendente, Supranaturalistische erkennen 
lässt. Die scharfe Ausprägung des Gegensatzes zwischen dem 
aicov ovTog und fiäXXcov gehört dieser Zeit an. „Die HoflBiung 
der älteren Zeit, der Propheten lag wesentüch im Diesseits, die 
HoflBiung der Apokalyptik hegt nicht in der Zukunft, sondern im 
Jenseits." In der Gegenwart, die den widergötthchen Heiden- 
mächten angehört, übt Gott seine Herrschaft noch nicht aus, da 
ist die Stätte seines königUchen Waltens der Himmel, weshalb 
er in dieser Zeit mit Verhebe „Gott des Hinmiels" bezeichnet 
wird. Aber der gegenwärtige Zustand wird nicht lange mehr 
anhalten; in naher Zukunft hegt der Tag, da mit dem Gottes- 
gericht über alle Feinde des Herrn das vollendete Gottesreich 
oder „Himmelreich" aufgerichtet werden wird, in dem das Volk 
Gottes alles das haben und erhalten wird, was es jetzt so schmerz- 
Uch entbehrt und wonach es sich so brennend sehnt. Als Welt- 
richter wird Gott selbst gedacht; nur ganz vereinzelt finden sich 
Andeutungen, dass das Richteramt auf den Messias übergehen 



soll. Dabei ist aber wohl zu beachten, dass in keiner apokalyp- 
tischen Urkunde jemals eine zweite Erscheinung des Messias 
auf Erden nach schon voraufgegangener Wirksamkeit desselben 
gelehrt und gefordert wird. „Eine glorreiche Wiederkehr des 
Messias war weder in der ApokaUptik noch in der Volkserwart- 
ung gegeben, konnte es nicht sein, weil ihr die Vorstellung einer 
unvollendet bleibenden, durch seinen Tod unterbrochenen irdischen 
Wirksamkeit durchaus fremd war" (Weiss, Leben Jesu 11 S. 287). 
Die einzige Stelle Baruch 30, 1 : „redibit in gloria" konmit nicht 
in Betracht, da sie, jünger als Jesus und die synoptischen Quellen, 
von der christUchen Anschauung beeinflusst ist. Wir werden 
deshalb Bousset recht geben müssen, wenn er sagt: Wir dürfen 
nicht mehr hoffen, die Gestalt Jesu in ihren Grundzügen irgend- 
wie vom Boden des späten Judentums verstehen zu können. Bis 
hinauf in die prophetische Zeit müssen wir gehen, um hier — 
vielleicht! — Ansätze des Neuen zu entdecken, das in der grossen 
Gestalt Jesu zur Blüte sich erschUesst. Vom Boden des Juden- 
tums aus war es eine reine ünmögUchkeit, dass ein auf Erden 
in Niedrigkeit lebender Mensch von sich behaupten konnte, er 
sei der Menschensohn; das konnte nur der, der umgeben von 
Myriaden Engeln in den Wolken des Himmels kam. 

Dabei soll keineswegs geleugnet werden, dass Verbindungs- 
Hnien vom Judentum zu Jesu hinüberführen: auch sein Denken 
ist erfüllt von dem Gegensatz zwischen diesseits und jenseits und 
seine Predigt vom Reiche Gottes hat einen stark eschatologischen 
Hintergrund. Wie der Trost Israels, so ist auch Jesu Trost 
supranaturalen Charakters; darum ist auch die Parusieerwartung 
für ihn von so eminenter Bedeutung und für sein Messiasbewusst- 
sein unentbehrüch. Aber weiter darf man auch nicht gehen. 
Wenn man wie Joh. Weiss, Schmoller u. a. das Reich Gottes 
in der Verkündigung Jesu rein eschatologisch auffasst, so muss 
man freiüch zu dem Urteil gelangen, dass das messianische Selbst- 
bewusstsein Jesu schlechthin eschatologisch gewesen sei, dass Jesus 
sich als den zukünftigen Menschensohn erfasst hätte, als den, 
der beim Weltende die entscheidende Rolle des Menschensohnes 
zu übernehmen von Gott auserwählt sei, so dass erst im zukünf- 
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tigen Äon das eigentlich Messianische des Wirkens Jesu beginnen 
würde. — Diese neuerdings in mannigfacher Weise vertretene 
Auffassung von der Messianität (Menschensohnschaft) Jesu scheitert 
vor allem an dem richtigen Verständnis des Begriffes „Eeich 
Gottes" im Munde Jesu. Lässt sich nachweisen, dass im strikten 
Gegensatz zu den zeitgenössischen Erwartungen in der Verkün- 
digung Jesu die ßaaiXsia tov d-eov ebenso wie die ^(orj aicinog 
bei Johannes ein in und mit der Person Jesu Christi in die 
Erscheinung getretenes, also der Gegenwart angehöriges Heilsgut 
ist, dem um seines himmlischen Ursprungs willen auch die himm- 
üsche Zukunft gehört, so wird damit der Anschauung von dem 
auf die Parusie basierten Messiasbewusstsein Jesu die Hauptstütze 
entzogen. Es ist der Beweis unschwer zu fuhren — wozu hier 
allerdings nicht der Ort ist — dass die ßaadeia tov xhsov^ wie 
sie durch Jesu Kommen in die Welt zur gegenwärtigen Wirküch- 
keit geworden ist, die äqxri der ßatfdefa ist, die bei der Parusie 
ihr TäXog finden wird. Wie Wellhausen 1. c. S. 348 sagt: „Jesus 
stellt das Reich Gottes als Ziel des Strebens auf; vollendet wird 
es allerdings erst in der Zukunft durch Gott, aber angefangen 
wird es schon in der Gegenwart. Er selbst weissagt es nicht 
bloss, sondern pflanzt seinen Keim auf Erden . . . ." 

Ich begreife nicht, wie man das verkennen kann und halte 
es für über allen Zweifel erhaben, dass nach Jesu Lehre das 
Reich Gottes, wie er es in seiner Person und Wirksamkeit dem 
diesseitigen xoCfiog gebracht hat, dasselbe ist, das er iv vfj 
avvTsXslif TOV alcSvog wieder bringen wird, nur dass sich jenes 
verhält zu diesem wie der Anfang zur Vollendung, wie der Keim 
zur Frucht, wie das Verhüllte und Verborgene zum Enthüllten 
und Offenbarten. Dies Verständnis des Begriffes Reich Gottes 
ermögücht erst die richtige Auffassung für die christologische 
Bedeutung der Parusie: In Jesu jetziger Gegenwart ist seine 
Messianität verborgen; er ist der Messias, aber er ist nicht als 
der Messias offenbar, und die Offenbarung seiner Messianität, 
durch die er als das was er ist auch erscheint, verheisst Jesus 
far seine und in seiner Parusie. Deshalb fügt Jesus, worauf 
Lütge rt mit Recht hinweist, dem einzigen Worte, in dem er 



seine Messianität unumwunden ausspricht, dem Bekenntnis vor 
dem Synedrium Mt. 26, 64 dem Christuszeugnis die Verheissung 
der Wiederkunft bei; seine Wiederkunft wird ihn als den Messias 
offenbaren. „So wenig das Reich Gottes nur als künftig erwartet 
wird, sondern nur das Sichtbarwerden desselben in Macht, so 
wenig bezeichnet sich Jesus hier als den, der zum Messias be- 
stimmt ist. Gerade das ist der Kern des Gedankens, dass er in 
dieser seiner Schwäche der Messias ist; was er erwartet, ist 
nicht seine Messianität, sondern die sinnenföllige Erscheinung 
derselben." 

Damit gehen wir zur Darstellung der Lehre Jesu von der 
Parusie über. 

1. Der Zweck der Parusie. 

War das Gottesreich seinem wesentlichen inneren Gehalte 
nach schon in Jesus gegenwärtig, so konnte es ihm doch nicht 
verborgen sein, dass dasselbe bis jetzt seine Vollendungsgestalt 
noch nicht besitze; so richtete sich sein Blick von der trüben 
Gegenwart in die hchtere Zukunft. Da erhebt sich nun gleich 
eine Frage, die gegenwärtig wieder lebhaft erörtert wird: Wann 
hat Jesus zuerst seine Wiederkunft ins Auge gefasst, wann hat 
er angefangen, seinen Jüngern davon zu sagen? Damit in engem 
Zusammenhang steht die andere Frage: Wann hat Jesus zuerst 
den Gedanken seines Todes gefasst? bezw. wann hat er ange- 
fangen, seinen Jüngern zu sagen, dass er sterben müsse? Schon 
Weiffenbach antwortet darauf: Die Wiederkunftsverheissungen 
gehören ausschüesslich der letzten Lebenszeit Jesu an; sie werden 
erst ausgesprochen, als ihm die unvermeidliche Notwendigkeit 
seines Todes klar vor Augen stand. Die Meinung, von der dieser 
Theologe und neuerdings ihm folgend viele andere ausgehen, ist 
folgende: Jesus habe ursprünglich gehofft, die Reichsvollendung 
noch zu erleben, sie durch seine Wirksamkeit herbeizufuhren, 
oder, wie Schwartzkopffes ausdrückt, er habe seine eigene 
Verklärung zum Messias des Vollendungsreiches im engen Zu- 
sammenhang mit der Verklärung des ganzen Volkes von Gott 
erhofft. Als er dann aber gesehen, wie die Mehrzahl des Volkes 
sich ihm nicht anschloss, als er mit dem äussern Untergange 



seiner Person zu rechnen begonnen habe, da habe er, um nicht 
an seiner Sendung irre zu werden, den kühnen Gedanken gefasst, 
er werde zu der eigentüchen Reichserrichtung wiederkehren. Als 
er seinen Tod voraussah, konnte er darum die ihm bestimmte 
Funktion, Herrscher des Endreichs zu werden, nicht aufgeben 
und so folgte notwendig, dass er nunmehr nur noch gewärtigen 
konnte, vom Himmel her zur Aufrichtung seiner Herrschaft wieder 
zu kommen. 

Das küngt ja ganz plausibel, aber diese Konstruktion ent- 
spricht nicht den im Evangeüum vorüegenden Worten Jesu und 
sie entspricht nicht dem fundamentalen Selbstbewusstsein Jesu. 
Das hat besonders Haupt in nachdrückUcher, überzeugender 
Weise bewiesen. In dem Gleichnis Mc. 2, 19 f., das sicherüch 
in die frühere Zeit der Wirksamkeit Jesu fallt, spricht er von 
der Zeit, die kommen wird, da der Bräutigam wird von seinen 
Freunden genommen werden. Jesus hat in dieser Zeit also schon 
mit einer Trennung von seinen Jüngern gerechnet, wenn er auch 
nicht näher angiebt, wie dieselbe zustande kommen werde. 
Weiss behauptet allerdings, Marcus habe erst durch allegori- 
sierende Parabeldeutung die Beziehung auf den Tod Jesu einge- 
tragen, aber diese Behauptung ist durch nichts im Text begrün- 
det. Aus dem Ausruf Mc. 9, 19: o du ungläubige Generation, 
wie lange soll ich bei euch sein, wie lange soll ich euch ertragen ! 
folgert Haupt mit Recht eine Gemütsverfassung Jesu, die eine 
tiefe Sehnsucht, die Welt zu verlassen, erkennen lasse. Es klingt 
das wie „ein Schmerzensschrei, ein Sehnsuchtslaut des verbannten 
Königssohnes" (Röntsch). Eine solche Sehnsucht wäre aber bei 
Jesus unbegreiflich, wenn ihm sein Scheiden von der Erde gleich- 
bedeutend mit einem Verzicht auf sein ursprüngUches „Ideal" 
gewesen wäre ; sie wird erst verständUch bei der Annahme, dass 
Jesus von Anfang seiner Berufswirksamkeit an mit seinem Schei- 
den von der Erde gerechnet hat. Die Form seines Hinganges, 
der gewaltsame Tod durch seines Volkes Sünde, erfüllt ihn mit 
Schauder, aber der Heimgang zum Vater an sich ist ihm Gegen- 
stand seiner HoflBiung und Sehnsucht, wie das ja in der johan- 
neischen Darstellung besonders deutlich heraustritt. Auch die 
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Gleichnisse vom selbst wachsenden Samen, von dem Unkraut im 
Weizen, vom Senfkorn und Sauerteig, die sämtlich der früheren 
Zeit angehören, lassen indirekt erkennen, dass Jesus mit einer 
Zeit gerechnet hat, wo er nicht auf der Erde sein werde; denn 
wenn hier von einer allmählichen Entwicklung des von Jesus be- 
gonnenen Werkes die Rede ist, welche avTOfiarei erfolgt, so ist 
doch von einer persönlichen Einwirkung Jesu gar nichts gesagt. 
Dazu kommt das Selbstbewusstsein Jesu. Darüber ist auch bei 
denen, die 'den Parusiegedanken erst spät in Jesu entstanden sein 
lassen, kein Zweifel, dass er sich als den Vollender des Gottes- 
reiches gewusst hat. Denn andernfalls hätte ja der Bhck auf 
den Tod ihn nicht zu dem Parusiegedanken bringen können. Das 
würde sich begreifen, dass er diesen Tod als Moment des gött- 
Uchen Heilswillens zu verstehen suchte, dass er in festem Glauben 
trotz der scheinbaren Niederlage an dem Sieg des Gottesreiches 
festhielt; aber dass er zu seiner Vollendung wiederkommen müsse, 
dieser Gedanke begreift sich nur, wenn ihm das Gottesreich ohne 
seine Person überhaupt nicht denkbar war. Ich glaube aber 
noch einen Schritt weiter gehen zu können als Haupt, dessen 
Ausführungen ich in diesem Punkte bisher gefolgt bin. Wenn 
Jesus von seinem Tode und dessen Heilsbedeutung auch erst gegen Ende 
seines Lebens zu den Jüngern gesprochen hat, wer mll behaupten 
oder gar beweisen, dass in seinem Bewusstsein der Todesgedanke 
und dessen Heilsnotwendigkeit nicht schon lange vorher Raum 
gehabt habe? Wie man auch die Versuchungsgeschichte ansehen 
mag, sie ist jedenfalls das Euigangsthor zu dem Wege, der in 
Gethsemane und Golgatha endet. Weiter ist wohl zu beachten, 
dass Jesus nicht bloss die apokalyptischen Erwartungen seiner 
Zeit gekannt hat; nicht in diesem entarteten Zerrbilde, sondern in 
den Trägern der wahren Gottesoflfenbarung, den Propheten des 
alten Bundes, fand er die Hoffnung Israels. Sollten ihm da die 
Ttad^rjßccTa ctg Xqkjtov unbekannt geblieben sein, selbst wenn 
rabbinische Auslegungskünste aus Jes. 53 den Tod des T\^T\^ nsj; 
grundsätzüch wegdeuteten und wegleugneten? Es ist eben ein 
verhängnissvoller Fehler, Jesu Messiasbewusstsein in den Rahmen 
der zeitgenössischen Anschauungen hineinzwängen zu wollen. 
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Nicht einmal der Rahmen der gesamten alttest. GottesoflFenbarung 
ist weit genug, Jesu Persönlichkeit zu fassen. Wir haben in 
ihm, dem Menschensohne, die neue vollkommene, das ganze A. T. 
unendUch überbietende Gottesoffenbarung des neuen Bundes. 
Kraft seines einzigartigen Verhältnisses zu Gott hat er von der 
Taufe und Versuchung an nicht bloss geahnt, sondern gewusst, 
wie seine Messiaslaufbahn sich gestalten werde; eine zweite, bei 
der Art der Darstellung in unsem Evangelien kaum zu lösende 
Frage ist es, wann Jesus zuerst den Zeitpunkt für gekommen 
hielt, seinen Jüngern von dem zu sagen, was in seiner Seele 
längst feste Gestalt gewonnen hatte. Das steht jedenfalls fest, 
dass Jesus, wenn er seinen Jüngern seinen Messiastod voraus- 
sagte, dabei nicht stehen bleiben konnte, sondern darüber hinaus 
weitere Aussichten in die Zukunft eröflBien musste. Diese Aus- 
sichten aber fasst er zusammen in die Verkündigung seiner, des 
Erhöhten, Wiederkunft fxsrd JoJ/;^ xal ivvdinfwg^ die den Zweck 
hat, in HerrUchkeit das Reich zu vollenden, zu dem er hier auf 
Erden den Grund gelegt hat, das aber bei allem Wachstum und 
fortschreitender Entwicklung in dem aTwv ovrog durch die Sünde, 
den Unglauben der Menschen gelündert wird, seine Vollkraft zu 
entfalten. So verheisst Jesus den Seinen Mc. 9, 1, dass sie das 
Reich Gottes iv 6vräiLi€i werden gekommen sehen. Das iXrjXv- 
x>vtav iv 6vvdfi€i auf das Reich Gottes in seiner vollen Ver- 
wirkUchung, wie sie erst in der Vollendung des Reiches bei der 
Parusie eintritt, zu beziehen, ist durch Kontext und Wortlaut 
geboten. Man hat wegen der später zu erörternden Schwierig- 
keit der hier vorUegenden Zeitbestimmung diese Stelle auf „die 
weltbezwingende Machtentfaltung der Kirche" oder „das macht- 
volle Wachstum der christlichen Gemeinde" beziehen wollen. Selbst 
wenn man mit Weiffenbach, Klostermann, Haupt u. a. diese 
Stelle wie die Parallelen Mt. 16, 28; Lc. 9, 27 au$ dem Zusam- 
menhang lösen wollte, kann der Ausdruck sich nur auf die Vol- 
lendung des Reiches bei der Parusie beziehen. Jesus fasst hier 
doch unverkennbar nicht einen Zeitraum, wie er für eine längere 
Entwicklung nötig wäre, ins Auge, sondern einen Zeitpunkt; es 
steht eben nicht iqxo^ihvr^Vj sondern sXrjXvxhvTuv da. 
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Dass Zweck und Ziel des Kommens Jesu die volle und end- 
giltige Durchführung wie die herrUche Vollendung des Reiches 
Gottes ist, braucht im einzeln nicht nachgewiesen zu werden; 
das ist ja der Inhalt des Ausdruckes „Kommen des Menschen- 
sohnes in den Wolken des Himmels" und wird überall da ausge- 
sprochen bezw. vorausgesetzt, wo von einem „Kommen des Herrn 
in seinem Reiche" die Rede ist. — Diese Vollendung des Gottes- 
reiches involviert das Endgericht; dass Jesus dies Gericht für 
sich in Anspruch nimmt, ist eine Konsequenz der königlichen 
Stellung, die ihm, dem ßaaiXsvq ßaaiXäiav und xvqiog xvqicov 
(Ap. 19, 16), bei der Parusie eignet. Wenn Weiffenbach alle 
die Stellen, in denen Jesus sich das Gericht zuschreibt, als unecht 
nachzuweisen sich bemüht, da „diese Vorstellung erst von Paulus 
ausgebildet sei", so verlohnt es sich nicht, diese Meinung zu 
widerlegen. Die Scheu, dem Herrn Jesus den Anspruch des 
Weltenrichters zuzuschreiben, ist ja begreiflich; das passt so ganz 
und gar nicht in „den Rahmen eines rein menschUchen Bewusst- 
seins", dass angesichts dessen Baldensperger ausruft: War 
Jesu Bewusstsein ein übermenschliches oder schwärmerische Ein- 
bildung? Um dieser unbequemen Alternative zu entgehen, sucht 
sich Bousset damit zu helfen, dass er Jesum am Ende seines 
Lebens den Gedanken fassen lässt, er sei berufen, im grossen 
Weltgericht ein entscheidendes Wort mitzusprechen. Aus Mt. 10, 
32 f. schliesst dieser Theologe, Jesus habe sich nicht das Amt 
des Weltenrichters, sondern nur einen entscheidenden Einfluss 
beim Weltgericht zugesprochen. Es liegt ausserhalb meiner Auf- 
gabe, darauf weiter einzugehen ; hier genügt es, festzustellen, dass 
das endgiltige Gericht eine notwendige Begleiterscheinung des 
Zweckes der Parusie, der Vollendung des Gottesreiches ist, da 
Jesus Christus nur dann Reichsvollender sein kann, wenn er die 
Glieder des Gottesreiches an sich zieht, und, was doch die un- 
mittelbar gegebene Kehrseite ist, die Gottlosen endgiltig ausscheidet* 

2. Jesu Auffassung von der Art und Form seiner 
Wiederkunft. 
Beim Propheten Jesaja (65, 17) spricht der Herr: Siehe 
ich will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen, dass 
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man der vorigen nicht mehr gedenken wird; und der Seher der 
Erfüllung spricht Apoc. 21, 1: Ich sah einen neuen Himmel und 
eine neue Erde, denn der erste Himmel und die erste Erde ver- 
ging. Und der auf dem Stuhle sass, sprach: Siehe, ich mache 
alles neu. — Damit ist die Stätte der Reichsvollendung durch 
die Parusie genannt. Wenn von dem Kommen des Menschen- 
sohnes die Rede ist, so darf das nicht von der alten Erde ver- 
standen werden ; es ist Jesu durchgängige Lehre, dass die Parusie 
mit dem Ende des gegenwärtigen x6afio(; und aicov zusammen- 
fällt. Himmel und Erde, nämlich dieser erste Himmel und diese 
erste Erde werden vergehn (Mc. 13, 31 und Par.), aber an die 
Stelle des Alten, Vergangenen wird ein Neues treten. Diese 
Weltemeuerung, die nach Marc. 13, 24 fF., Matth. 24, 29 flf. der 
Parusie unmittelbar vorangeht, bezeichnet Jesus Mt. 19, 28 mit 
dem Ausdruck Ttahyycveaia; damit kann nur die in der 
oben genannten Jesajastelle verheissene Erneuerung der Welt- 
gestalt gemeint sein, die er mit einem nahehegenden Bilde 
„Wiedergeburt" nennt. Der Herr spricht hier also von der Neu- 
gestaltung des ganzen Universums zur ursprünglichen Vollkommen- 
heit und vetrlegt sie ausdrückhch auf seine Wiederkunft, wenn er 
als Richter sich niedersetzen wird auf dem Thron seiner Herrhch- 
keit. Darnach ist zu verstehen, was Jesus meint, wenn er in 
der grossen Parusierede Mc. 13 und Par. davon redet, dass, ehe 
der Menschensohn kommen wird in den Wolken des Himmels 
mit grosser Kraft und Herrhchkeit, Sonne und Mond ihren Schein 
vertieren, die Sterne vom Himmel fallen und die Kräfte des 
Himmels sich bewegen werden. Haupt meint, dass hier gesagt 
werde, die gesamte natürhche Welt werde „zusammenkrachen". 
Wenn Sonne und Mond nicht mehr leuchten, wenn die Sterne 
vom Himmel gefallen sind, so ist doch — sagt er 1. c. S. 117 
— von einem vollständigen Zusänimenbruch der Welt die Rede. 
Dann können auch die Menschen überhaupt nicht mehr in der 
bisherigen Form des Daseins vorhanden sein; dann kann — und 
das ist der Zweck dieser Deduktion — das Kommen des Menschen- 
sohnes nicht als ein lokales Kommen auf die Welt verstanden 
werden, die gar nicht mehr vorhanden ist. Und es steht ja gar 
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dern er kommt nach Mc. und Lc. in einer Wolke, nach Mt. am 
Himmel — also sein Kommen ist ilur von einem OflFenbarwerden 
gemeint. Dieser Ausfuhrung gegenüber könnte man sich versucht 
fühlen, Haupt mit seinen eignen Waffen zu bekämpfen und zu 
sagen: wo bleibt denn die durchgängige Bildlichkeit der Reden 
Jesu, wenn in diesem Wiederkunftsbilde die einzelnen Ausdrücke 
derartig gepresst werden? Gewiss schildern jene Stellen in Aus- 
drücken, die der atl. Prophetie, besonders Joel, Jesaja und Haggai 
entnommen sind, in drastischer und plastischer Weise den Unter- 
gang der alten Welt, aber wie wenig damit alle Raum- und Ort- 
begriffe aufgehört haben zu existieren, beweist doch schon der 
Umstand, dass gleich hinterher wieder von der Erde und den vier 
Himmelsgegenden die Rede ist. Titius dürfte hier das Richtige 
treffen, wenn er S. 23 sagt: Die hier ausgesprochene Weltumgestal- 
tung zieht den Untergang aller Erdbewohner nicht mit sich. Viel- 
mehr bleibt gerade im Zusammenhang dieser Parusieweissagung die 
Erde selbst von jener tellurischen Katastrophe unberührt. Auch die 
Parallele mit der Sintflut (Mt. 24, 37 —39) beweist dafür nicht, da sie 
nur das Plötzliche der einbrechenden Katastrophe veranschauUcht, 
nicht aber die Art des Verderbens. Das Zeichen des Menschen- 
sohnes, welches erst nach jener Umwälzung erfolgt, soll von allen 
Geschlechtern der Erde unter Heulen gesehen werden. Mt. 24, 
30; Mc. 13, 26. Auch bei Lc. ist der Untergang des ganzen 
menschlichen Geschlechts nicht angenommen; er fasst die Wirkung 
aller dieser Ereignisse zusammen in die Worte : und auf der Erde 
werden die Völker sich zusammendrängen in Angst vor dem 
Tosen des Meeres und seiner Muten, da die Menschen vergehen 
vor Furcht und Erwartung dessen, was über die Welt kommt. 
Lc. 21, 25 f. In welchem Masse also immerhin die Weltbeding- 
ungen durch diese Umwandlung verändert' sein mögen, soweit 
geht diese Änderung nicht, dass die Kontinuität der Entwicklung 
absolut unterbrochen wäre. Sehr schön fügt Titius dem S. 144 
hinzu: „Wenn alle Lichter des Himmels verlöschen und also 
Dunkelheit eingetreten sein wird, kann der Glanz um so leuch- 
tender sein, der dann von dem Menschensohn ausgeht." Seine 
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sichtbare Erscheinung wird bei Matth. verghchen mit dem vom 
Aufgang bis zum Niedergang scheinenden Bhtz und nach Analogie 
eines hellglänzenden Sternes gedacht (zo arjiAstov tov vtov rov 
dv&QcoTtov). Der Glanz dieser neuen Sonne und der neuen Sterne 
der Gerechten (Mt. 13, 43) macht jeden andern Glanz entbehr- 
Uch, — Wenn endlich Haupt meint, es stehe ja gar nicht da, 
dass der Menschensohn auf der Erde erscheint, so ist das wohl 
richtig, macht aber für unsre Frage nichts aus. Denn der „himm- 
Uschen Herrlichkeit des Menschensohnes entspricht die majestätische 
Ruhe, mit der er den Engeln Gebot giebt und Gericht hält. 
Deshalb bleibt er auf seinem Wolkenthron . . . Dagegen sendet 
er seine Engel und versammelt die Auserwählten von den vier 
Winden her. Es handelt sich also nicht um blosse Bilder für 
übersinnüche ReaUtäten, sondern um einen sinnenfalUgen Vorgang, 
in dem sich freiUch Erde und Hinmiel berühren, so dass man 
ihn an dem Massstabe gewöhnlichen irdischen Geschehens nicht 
messen kann." 

Dass die illokale Anschauung Haupt 's der Ansicht und aus- 
gesprochenen Meinung des Herrn Jesus völlig fern liegt, scheint 
mir zweifellos zu sein; eine derartige Anschauung mag in der 
modernen Auffassung gegeben sein, die biblische Weltanschauung 
und die Jesu Christi ist das nicht. Unbestreitbar ist es, dass 
Jesus bei der Schilderung der letzten Dinge sich der apokalyp- 
tischen Bildersprache bedient hat; wenn er z. B. sagt, er wolle 
das Gewächs des Weinstocks neu trinken mit seinen Jüngern in 
seines Vaters Reich, so wissen wir das Bild von der Sache wohl 
zu scheiden; das Bildliche, um mit Haupt zu reden, das Em- 
blematische liegt hier auf der Hand. Im übrigen wird man wohl 
darauf verzichten müssen, genau zu bestimmen, wie weit Jesus 
den Bildern Reahtät zuschrieb und wie weit er „bloss in Bildern" 
sprach. Wenn es feststeht (und das Gegenteil ist schlechterdings 
nicht nachweisbar), dass Jesus überzeugt war, er werde nicht 
bloss persönüch, sondern sinnenf älUg bei der Parusie auftreten, 
wer will behaupten, dass er z. B. in dem Kommen auf den Wolken 
des Himmels und in Begleitung seiner heihgen Engel nur ein 
Bild erblickt habe? Wir werden zur Unterscheidung des Bild- 
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liehen und Sachlichen in Jesu Verkündigung das Richtige treffen, 
wenn wir strikte den Kanon befolgen, dass bei der Beurteilung 
dessen, was Jesus gesagt und wirklich gemeint hat, nicht von der 
modernen Anschauungsweise, sondern von der bibUschen Welt- 
anschauung aus geurteilt werden muss, wenn wir dabei auch stets 
das Gleichnis von den alten und neuen Schläuchen im Auge 
behalten. 

Nachdem die alte Erde vergangen ist, wird an ihre Stelle 
die neue oder, wie wir auch sagen können, verklärte Erde treten, 
und sie wird die Stätte sein, wo der verklärte Herr bei seiner 
geist-leiblichen Wiederkunft das verklärte Gottesreich in HerrUch- 
keit aufrichten wird. Für diese verklärte Erde fehlen uns nun 
allerdings alle Raum- und Ortsbegriffe, wie ja auch der verklärten 
Leiblichkeit Je^u gegenüber unser Denken seiner endUchen Grenze 
wegen versagt. Was überhaupt das Reich der Vollendung, den 
Seligkeitszustand betrifft, so gilt hier überall das Wort des Apostels: 
Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat und in ein 
Menschenherz nicht gekommen ist, das hat Gott bereitet denen, 
die ihn lieb haben (1. Kor. 2, 9); und wenn irgend einer, so hat 
Jesus selbst in diesem Stücke sich stets einer keuschen Zurück- 
haltung befleissigt und alle Fragen müssiger Neugier weit von 
sich gewiesen. Aber über das, was der Vollendung vorangeht, 
vor allem über seine Parusie hat er klar und deutüch gesprochen, 
und es ist unsre Pflicht als christüche Theologen das, was er 
gesagt hat, auch klar und unzweideutig auszusprechen, mögen 
seine Worte in die dermaUge Weltanschauung hineinpassen oder 
nicht; es wird sich iv rfj (rwrcXsitf rov atcSvog zeigen, welche 
Anschauung die richtige ist. Wer auf dem lauteren Grunde der 
heiligen Schrift steht, kann darüber nicht im Zweifel sein. 
3. Der Termin der Parusie in Jesu Weissagung. 
Bei der Bedeutsamkeit des Gegenstandes und der Schwierig- 
keit der Frage wird es sich rechtfertigen, wenn hier zunächst die 
grosse Parusierede Jesu in wörtUcher Übersetzung wiedergegeben 
wird; jeder der drei Synoptiker berichtet uns diese hochbedeut- 
same Rede (Mc. 13; Mt. 24; Lc. 21). Äussere und innere Gründe 
sprechen dafür, die Marcus-Relation zu Grunde zu legen, doch 



50^ 

ist es für das Verständnis erforderlich, die Nebenreferenten sorg- 
fältig zu vergleichen. Marc. 13: Beim Herausgehen aus dem 
Tempel spricht zu ihm (Jesus) einer seiner Jünger : Meister, siehe 
welche Steine und welche Baulichkeiten! Und Jesus sprach zu 
ihm: Siehst du wohl diese grossen Bauwerke? Es wird gewisslich 
nicht ein Stein auf dem andern gelassen werden, der nicht nieder- 
gerissen werde. Und nachdem er sich an dem ölberg nieder- 
gelassen hatte gegenüber dem Tempel, fragte ihn besonders Petrus 
auch Jakobus und Johannes imd Andreas: sage uns, wann wird 
dies sein und welches wird sein das Zeichen, dass dies im Begriff 
steht vollendet zu werden insgesamt? Jesus aber fing an zu ihnen 
zu sprechen: Sehet zu, dass euch nicht jemand verführe. Viele 
werden kommen unter meinem Namen, die da sagen, dass ich es 
bin und werden viele verführen. Wenn ihr aber gehört haben 
werdet von Kriegen und Kriegsgerüchten, dann sollt ihr nicht in 
Unruhe versetzt werden; es muss das kommen, aber es ist noch 
nicht das Ende. Denn erheben wird sich ein Volk wider das 
andre und ein Reich wider das andre; es werden sein Erdbeben 
von Ort zu Ort, es werden sein Hungersnöte. Anfang der Wehen 
ist dies. — Habt aber acht auf euch selbst: Überantworten 
werden sie euch den Gerichtshöfen und in den Synagogen werdet 
ihr geschlagen werden und werdet stehen vor Statthaltern und 
Königen um meinetwillen ihnen zum Zeugnis. Und allen Völkern 
muss zuerst (zuvor) verkündigt werden das Evangeüum. Und 
wenn sie euch überantworten und wegführen werden, so sorget 
nicht, was ihr reden sollt; aber das, was euch etwa in jener 
Stunde gegeben wird, das redet. Denn ihr seid es nicht, die da 
reden, sondern der heiUge Geist. Und es wird überantworten 
ein Bruder den andern zum Tode und ein Vater sein Kind, und 
auflehnen werden sich Kinder wider ihre Eltern und sie töten. 
Und ihr werdet gehasst sein von allen wegen meines Namens. 
Wer aber beharret bis ans Ende, der wird sehg. — Wenn ihr 
aber sehen werdet den Greuel der Verwüstung stehend wo er 
nicht sollte — wer es liest, achte auf! — , dann sollen die, welche 
in Judäa sind, fliehen auf die Berge; wer aber auf dem Dache 
ist, steige nicht herab noch gehe er (ins Haus) hinein, etwas zu 
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holen aus seinem Hause. Und wer aufs Feld gegangen ist, wende 
sich nicht um, seine Kleidung zu holen. Wehe aber den Schwangern 
und Säugenden in jenen Tagen ! Betet aber, dass es (das Fliehen) 
nicht zur Winterzeit geschehe. Denn es werden jene Tage eine 
Trübsal sein, wie sie nicht gewesen ist so gross von Anfang der 
Schöpfung an, die Gott geschaffen hat, bis jetzt und wahrlich 
nicht kommen wird. Und wenn nicht abkürzen würde der Herr 
die Tage, so würde wohl kein Fleisch gerettet. Aber um der 
Auserwählten willen, die er ausgewählt hat, wird er die Tage 
verkürzen, und dann, wenn jemand euch sagen wird: siehe hier 
ist der Christus, siehe dort — so glaubet es nicht. Es werden 
aber auferstehen falsche Christi und falsche Propheten und werden 
Zeichen und Wunder thun, um womöglich die Auserwählten zu 
verführen. Ihr aber habet acht, ich habe euch alles vorher 
gesagt. — Aber in jenen Tagen nach jener Trübsal wird die 
Sonne verfinstert werden und der Mond wird seinen Schein nicht 
geben und die Sterne werden vom Himmel fallen und die Kräfte 
am Himmel werden bewegt werden, und dann werden sie sehen 
den Menschensohn kommen in Wolken mit viel Macht und Herr- 
lichkeit und dann wird er senden die Engel und wird versam- 
meln die Auserwählten von den vier Winden vom äussersten 
Rande der Erde bis zum äussersten Rande des Himmels. Von 
dem Feigenbaume aber lernet das Gleichnis: Wenn nun seine 
Schösslinge saftig werden und die Blattet hervor wachsen, so 
erkennet ihr, dass der Sommer nahe ist. Also auch ihr, wenn 
ihr dies Alles geschehen sehet, erkennet, dass er nahe vor der 
Thür ist. Wahrlich ich sage euch, es wird gewiss nicht vergehen 
dies Geschlecht, bis dass dies alles geschehen sein wird. Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen. — Aber über jenen Tag und die Stunde weiss niemand 
etwas, nicht einmal die Engel im Himmel, sogar nicht der Sohn, 
sondern nur der Vater. Sehet zu, wachet, ihr wisset nicht, wann 
der Zeitpunkt da ist. Gleichwie ein Mensch, der verreiste, beim 
Verlassen seines Hauses seinen Knechten Vollmacht, einem jeden 
seine Aufgabe gab und dem Thürhüter auftrug, zu wachen — 
so wachet nun, denn ihr wisset nicht, wann der Herr des Hauses 
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kommt, ob abends (9 Uhr), ob um Mitternacht (12 Uhr) oder 
um den Hahnenschrei (3 Uhr) oder früh morgens (6 Uhr), da- 
mit er nicht, wenn er plötzlich kommt, euch schlafend findet. 
Was ich aber euch sage, sage ich allen: Wachet! 

Es giebt wohl kein Stück im ganzen N. T., an dem sich 
der kritische Scharfsinn der Theologen so versucht hat, wie an 
dieser grossen Wiederkunftsrede Jesu, der einzigen grösseren Rede 
Jesu, die im Marcusevangehum im Zusammenhang wiedergegeben 
ist. Dass diese Rede, wie sie hier und in den Parallelen vor- 
liegt, dem suchenden Schriftforscher sehr grosse Schwierigkeiten 
bereitet, lässt sich nicht bestreiten, wenn auch nicht gerade „hülf- 
los, ratlos, verzweifelt" dieser Rede diejenigen Theologen gegen- 
überstehen, die daran festhalten, dass sie ein einheitUches Ganzes 
bilde und im wesentlichen von Jesus so gesprochen sei, wie sie 
von den Evangelisten überliefert ist. Da es zu weit führen 
würde, wenn ich den Matthäus- und Lucas-Bericht hier ebenfalls 
wörtlich wiedergeben wollte, so wird es genügen, von diesen Be- 
richten kurz die Disposition anzugeben. Mt. 24: 1 — 4 Anlass 
zur Rede; 5 8 die ersten Vorzeichen; 9—14 die Jüngerverfol- 
gung; 15 — 22 die Trübsal in Judäa; 23—28 die Weissagung 
der Pseudopropheten; 29-31 die Parusieweissagung; 32-35 
Schluss der ersten Parusierede; 36—42 die Ungewissheit des 
Tages der Parusie. Daran schliessen sich die Gleichnisse, die auf 
die Parusie Bezug haben und zur Wachsamkeit ermahnen (Gleich- 
nis von dem treuen und bösen Knecht, von den zehn Jungfrauen, 
von den anvertrauten Centnern). 

Bei Lc. (21, 5flF.): 5 und 6 Weissagung der Tempelzerstörung; 
7—19 Schilderung der Vorzeichen des Endes; 20—28 die Be- 
lagerung Jerusalems und die letzten Vorzeichen vor dem Ende; 
29—33 Schluss der Parusierede; 34 — 38 Paränetischer Abschluss. 

Wer diese grosse Wiederkunftsrede aufmerksam durchliest 
und sorgföltig die verschiedenen Berichterstattungen mit einander 
vergleicht und prüft, kann sich kaum dem Eindruck ent- 
ziehen, dass diese Rede als einheitliches Ganzes nicht festgehalten 
werden und so, wie sie uns vorUegt, nicht von dem Herrn Jesus 
gesprochen sein kann. Man hat die vorliegenden Schwierigkeiten 
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beseitigen wollen, indem man in diese Rede eine jüdische (Weiz- 
säcker) oder judenchristliche Apokalypse verflochten sein lässt (so 
Pfleiderer, Colani, Keim, Weififenbach, Wendt, Baldensperger, J. 
Weiss u. a.). Aber Bey schlag dürfte doch wohl recht haben, 
wenn er sagt, dass jene kleine Apokalypse nur ein Erzeugnis 
kritischer Phantasie ist, weil keinerlei Bezeugung ihrer Existenz 
aufeuweisen ist und es ganz unbegreiflich wäre, wie eine apo- 
kryphe, jüdische oder judenchristüche Weissagung ganz jungen 
Ursprungs auf einmal von den Evangehsten für echte Jesussprüche 
hätte genommen werden können. Es ist gewiss ganz einleuch- 
tend, wenn z. B. Wendt (Lehre Jesu) in Mc. 13 zwei Redemassen 
annimmt, davon die eine — und das soll der echte Grundstock sein 
— sich zusammensetzt aus V. 1—6; 21—23; 9b— 13; 28—29; 
32—37. Sie enthalte die durchaus reUgiös orientierte Antwort 
des Herrn auf die Frage der Jünger, während die andere Rede- 
masse (7 — 9a; 14-20; 24—27; 30— 31) eine judcnchristliche 
Apokalypse sei, die von poUtischen Katastrophen rede, woran sich 
dann die Parusie anschüesse. 

Könnte man beweisen, dass der Redaktor wirklich go die 
Rede komponiert hat, wie Wendt annimmt, so wäre danüt in der 
That viel gewonnen; aber wer will diesen Beweis beibringen? 
Es ist eine Hypothese, die ebenso gut durch andere, wie es ja 
auch geschehen ist, ersetzt werden kann. 

Haupt versucht die Schwierigkeit in etwas anderer Weise 
zu lösen, indem er nachzuweisen sich bemüht, dass auch diese 
Rede Jesu wie andere in vollstem Masse „Mosaik-Arbeit'* sei d. h. 
aus lauter kleinen Stücken zusammengesetzt sei. So wird die 
ganze Rede in mehr oder weniger lose zusammenhängende Sätze 
aufgelöst. Die einzelnen Worte des Herrn sind treu aufbewahrt. 
Die formelle UnvoUkonmienheit des Zusammenhangs und der 
Zusammenordnung sind ebensoviel Beweise, dass die verwendeten 
Bausteine nicht nur altüberkommenes, sondern auch unbehauen 
gebüebenes Erbe sind. Die These, die Haupt damit erneuert und 
vertieft, hat schon Weisse in seiner evangel. Geschichte vertreten; 
er nennt diese Rede Jesu eine Zusammenstellung von Aussprüchen, 
zu sehr verschiedener Zeit und bei verschiedenen Anlässen gethan, 
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welche eben dadurch, dass sie auf diese Weise unter einander 
zusammengebracht worden sind, zum nicht geringen Teil einen 
von ihrem ursprünglichen und authentischen Sinne wesentüch 
verschiedenen Sinn erhalten haben. 

Dass gute Wahrscheinlichkeitsgründe für diese Ansicht vorhanden 
sind, ist zuzugeben; im übrigen muss man doch sagen, dass das 
Schicksal, dem damit diese grosse Rede des Herrn verfallt, gar 
sehr dem Schicksal des Tempels gleicht, von dem Jesus sagt: 
es wird nicht ein Stein auf dem andern gelassen werden, der 
nicht zerbrochen werde. Bei aller Bewunderung für Haupt's 
Scharfsinn bin ich durch seine Untersuchungen doch nicht über- 
zeugt, wenngleich er durch seine Analyse eine Schwierigkeit be- 
seitigt, die sonst kaum zu überwinden sein dürfte, das ist die 
Verbindung der Parusie mit dem Untergänge des israeUtischen 
Volkes. — Die Frage, ob Jesus die Zerstörung Jerusalems mit 
seinem Kommen kombiniert habe, steht ja noch inmier im Vorder- 
grund der eschatologischen • Probleme. Bekanntiich lassen die 
einen Jesum beides identifizieren, andere erbhcken in der judäischen 
Katastrophe nur ein vorläufiges Kommen Jesu, während neuer- 
dings in erfolgreicher Weise die Behauptung vertreten wird, 
Jesus habe niemals, wo er von der judäischen Katastrophe rede, 
diese mit dem Begriff seines Kommens irgendwie in Zusammen- 
hang gebracht. 

Die Entscheidung hängt davon ab, wie man sich zu dem 
überUeferten Text stellt. Das sollte jedenfalls nicht bestritten 
werden, dass Jesus in der Zerstörung Jerusalems, von der er im 
voraus wiederholt und in unmissverständücher Weise gesprochen 
hat, eine vorläufige Erfüllung des letzten Gerichts nicht bloss 
sehen konnte, sondern auch gesehen hat; bei der engen Verbin- 
dung aber, in der das Endgericht mit der Parusie steht, ist es 
von vorneherein erklärhch, dass Jesus gelegentlich äusserlich 
seine Parusie zusammen mit der Zerstörung Jerusalems geweisr 
sagt hat, wenn er selbst auch keineswegs — was mit aller Ent- 
schiedenheit behauptet werden muss — seine Parusie mit dem 
Untergange des jüdischen Volkes irgendwie identifiziert hat. 
Wiederholt spricht er von der bevorstehenden Zerstörung der 
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Stadt ohne auch nur im geringsten auf die Parusie hinzudeuten 
cf. Lc. 23, 28-31. Auch Lc. 19, 41 ff., wo Jesus nach Jes. 
29, 3 f. in ausfuhrlicher Weise den Untergang Jerusalems voraus- 
sagt, fehlt jede Bezugnahme auf die Parusie, ebenso in der all- 
gemeinen Gerichtsandrohung über das jüdische Volk Lc. 13, 1 ff. 
In einzelne Stellen hat man ganz willkürlich den Gedanken an 
den Untergang Jerusalems hineingetragen, so in die Weinbergs- 
parabel Mc. 12, wo in V. 9 mit dem Gericht über die Winzer 
der Sturz der jüdischen Hierarchie gemeint ist. Weniger klar 
hegt die Sache Mt. 10, 23. In den vorhergehenden Versen hat 
Jesus fast wörtUch mit denselben Ausdrücken, wie sie in der 
Parusierede Mc. 13 vorkommen, seinen Jüngern vorausgesagt, was 
sie alles um seines Namens willen erleiden müssten. Dann fahrt 
er fort: Wenn sie euch aber in dieser (in der einen) Stadt ver- 
folgen werden, so fliehet in die andere; denn wahrüch ich sage 
euch, ihr werdet gewissUch nicht vollendet haben die Städte 
Israels d. h. es werden immer noch solche Städte übrig bleiben, 
in denen ihr noch nicht eine Zufluchtsstätte gesucht habt, bis 
gekommen sein wird der Menschensohn. Aus dieser Stelle scheint 
Beyschlag hervorzugehn, dass ebenso wie das Endgericht über 
alle Welt, so auch das Gottesgericht über Jerusalem unter den 
Gesichtspunkt eines „Kommens des Menschensohnes" gestellt werde. 
Beyschlag meint, mit diesen Worten werde doch nicht nur etwas 
jedenfalls in die Lebzeiten der ersten Jünger fallendes voraus- 
gesetzt, sondern auch der Schauplatz ihrer Thätigkeit bis zum 
„Kommen des Menschensohnes" auf den israeUtischen Boden 
beschränkt; das Worte setze voraus, dass sie noch gar nicht zu 
den Heiden gekommen seien, deren volle Durchwanderung dem 
letzten weltrichterUchen Kommen Christi vorhergehen müsse. 
„Hier kann also das majestätische Dazwischentreten des Menschen- 
sohnes, das dem jüdischen Volke ein Ende macht, nur sein über 
Israel eintretendes Gericht sein." — Dagegen ist hier zunächst 
nur zu sagen, dass von der jüdischen Katastrophe in diesem 
Worte gar keine Rede ist, wie auch dem ganzen Zusammenhang 
der Gedanke an die Zerstörung Jerusalems vöUig fern hegt. Der 
Herr giebt seinen Jüngern hier nur die trostreiche Versicherung, 
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dass sie bei alleii unausbleiblichen Verfolgungen immer noch einen 
Bergungs- oder Zufluchtsort finden werden, bis seine Erscheinung 
aller Not ein Ende machen werde. 

Nur an einer Stelle, ausserhalb der grossen Parusierede, 
nämhch Mt. 23, 34 ff. (Lc. 13, 34 f.) scheint der Herr wirkUch 
die Katastrophe über Israel in enge Beziehung zu seiner Wieder- 
kunft gesetzt zu haben. Nach dem siebenfachen Wehe über die 
Schriftgelehrten und Pharisäer verkündigt Jesus dem jüdischen 
Volke das bevorstehende Gottesgericht; alles unschuldig vergossene 
Blut wird auf ihr Haupt kommen. Beteuernd fährt Jesus fort: 
Kommen wird dies alles irtl ttjv ysvsdv Tavvrjv. Dass damit 
die zu Jesu Zeit lebende Generation gemeint ist, bedarf jetzt keines 
Beweises mehr (vergl. das atL n^n "^.tnO). Dann folgt das be- 
kannte Klage- und Drohwort über Jerusalem, welches mit den 
Worten schhesst: siehe, euer Haus wird euch wüste gelassen 
werden. Und nun föhrt Jesus fort: denn ich sage euch, gewiss- 
lich werdet ihr mich nicht wieder sehen von jetzt an, bis ihr 
sprechet: gelobet sei der da kommt in dem Namen des Herrn. 
— Nach Weiss will Jesus damit sagen: Sollte die götthche 
Obhut eurer Stadt verbleiben, so würde ich noch bei euch ver- 
weilen, aber ich verlasse euch und ihr werdet mich von jetzt an, 
wo ich von meiner öffentüchen Wirksamkeit Abschied nehme, 
gewisslich nicht eher wiedersehen, als bis ich bei meiner Parusie 
in der messianischen Herrhchkeit erscheine und ihr dann mir, 
dem jetzt Verworfenen, bei meiner Ankunft das messianische 
Bekenntnis entgegengerufen haben werdet. 

Man kann dem zustimmen und hier auch die Hoffnung auf 
einstige Bekehrung und Wiederannahme Israels angedeutet finden. 
Aber diese Wiederannahme Israels erscheint hier als ein aller- 
letztes Ende, bis zu welchem hin erst eine grosse, schwere Ge- 
richtszeit durchzumachen ist. Über die Frage, ob Jesus das 
Begrüssen von Seiten der Juden als Messias unmittelbar mit 
seiner Parusie zusammendenkt, giebt unsre Stelle keine Auskunft. 
Es geht aus ihr nichts weiter hervor, als dass die Gottverlassen- 
heit Jerusalems und des ganzen Volkes, die die Gerichtszeit in- 
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volviert, erst dann ein Ende haben werde, wenn sie den Wieder- 
kommenden als den Messias gläubig begrüssen. 

Wir haben also bisher von einer Kombination zwischen dem 
Gericht über die Juden und der Parusie in der Verkündigung 
Jesu nichts finden können, wenn wir auch von der Voraussetzung 
ausgegangen sind, dass in Jesu Weissagung beido äusserlich oft 
neben einander genannt worden sind. Fest steht nur, dass Jesus 
die Zerstörung Jerusalems mit klaren Worten vorausgesagt hat 
und zwar noch für die damalige Generation. Sie, die durch die 
Verwerfung des Messias das Sündenmass der Väter voll gemacht 
hat, ist dem Gottesgericht verfallen. Damit hat Jesuä für die 
Zerstörung der Stadt einen terminus ad quem in ganz unzwei- 
deutiger Weise ausgesprochen, aber ebenso unzweideutig 
lehnt er es rundweg ab, für seine Parusie eine derar- 
tige genaue Zeitbestimmung zu geben, ja er spricht 
sich ein Wissen darüber schlechthin ab. W^eiss aber der 
Meister über den Termin der Parusie nicht Be^cheid^ wie viül 
weniger seine Jünger, für die deshalb der Tag des Herrn ganz 
plötzlich, vöUig überraschend kommen wird, wie ein Lieb in der 
Nacht oder wie der Fallstrick des Jägers. Mit allem Nachdruck 
und immer wieder spricht sich Jesus dahin aus (cf. Mt. 24, 36. 
42. 44. 50; Mc. 13, 32. 33. 35; Lc. 21, 35; 12, 40. 46; Mi 
25, 13; Act. 1, 6—8 u. a. m.) Danach sagt Jesus, der doch 
wie keiner ausser ihm den Vater und alle seinen fetacbluss ganz 
kennt (Mt. 11, 27): über jenen Tag und die Stunde weiss niemand 
Bescheid, auch nicht die Engel des Himmels^ sogar nicht der 
Sohn, sondern nur der Vater, der seiner Macht und seinem Eat- 
schluss vorbehalten hat, wann er jenen Tag eintreten lassen will. 

Somit hat Jesus seine Unwissenheit über den Termin der 
Parusie klar und nachdrückUch ausgesprochen, und wenn irtrend 
ein Wort des Herrn echt ist, dann muss „auch die zweifelsüchtigste 
Kritik hierin ein echtes Xoyiov sehen, da' doch sicher die Oe- 
meind(j ihrem Herrn solche Unwissenheit nimmermehr angedich- 
tet hätte" (Haupt). — Auf der andern Seite geht aus der ganzen 
synoptischen ÜberUeferung unzweifelhaft hervor, dass die Jünger 
als echte Kinder ihrer Zeit und ihres Volkes dfe Offenbamn«^ 
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des messianischen Herrlichkeitsreiches als unmittelbar bevorstehend 
dachten und ungeduldig auf die Realisierung ihrer und ihres 
Volkes Wünsche harrten (man vergl. z. B. Lucas 19, 11, wo 
Jesus sich veranlasst sieht, das Gleichnis von den Talenten zu 
sprechen, weil er „nahe bei Jerusalem war und seine Jünger 
meinten, das Reich Gottes d. i. das bisher noch im. Himmel ver- 
borgene Reich der Vollendung stehe im Begriff, nagaxQ^fJicc 
d. h. sofort, auf der Stelle enthüllt zu werden oder offenbar in 
die Erscheinung zu treten). — Es darf nun als geschichtUch 
feststehend angesehen werden, dass Jesus im erhabenen Gegen- 
satz zu den sinnlichen apokalyptischen Erwartungen seiner Zeit, 
denen sich auch sein Jüngerkreis bis zum Ende nicht zu ent^ 
ziehen vermochte, keine Gelegenheit vorübergehn lässt, das stür- 
mische Drängen nach der Vollendungszeit als ungebührlich und 
gottwidrig zurückzuweisen; das war die Folge davon, dass er sich 
von den Hoffnungen seines Volkes vollkommen losgesagt und ein 
Gottesreich im Auge hatte, das durchaus anders war, als das- 
jenige, worauf die Juden hofften. 

In ernster Weise warnt Jesus seine Jünger wiederholt, vor 
allzu raschen Erwartungen (Luc. 17, 22. 23; Mt. 24, 4-6 und 
Par.) Er hat es nicht daran fehlen lassen, seine Jünger auf 
das ovTrco tö räXog hinzuweisen und bereitet sie nicht bloss auf 
die Möghchkeit, sondern Wahrscheinlichkeit eines langen Ver- 
ziehens vor (cf. xQovi^ovrog tov vvfiy)iov Mt. 25, 5. 6. und Lc. 
12, 35—40). Derselbe Gedanke hegt auch dem Gleichnis Lc. 
19, 11 ff. zu Grunde. Unter dem Edlen, der elg xdqav iiaxqäv 
auszog, um sich ein Reich zu gewinnen und nach einer langen 
Zeit zurückkam (Mt. 25, 19), ist der Herr zu verstehen, wie er 
in der Predigt des EvangeUums über die Erde zieht, um sich 
sein Volk und Reich zu sammeln; das vTcoaTqäxpai bezw.^'Trav- 
sXd^stv geht auf die Parusie — übrigens ist dies die einzige 
Stelle in den EvangeHen, wo von einem Wiederkommen die 
Rede ist. 

Gehen wir zur grossen Parusierede Mc. 13 und Par. über, 
so warnt auch hier Jesus die Jünger, nicht allgemeine Welt- 
erschütterungen, die doch nur ein Anfang der Wehen, nämlich 
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der Geburtswehen der naXiyysvsaia seien, für unmittelbare Vor- 
zeichen des Endes zu halten. Nur ein ernstliches Anzeichen lässt 
er gelten: dass das Evangeüum seine Aufgabe an der Menschheit 
vollbracht habe, dass „es gepredigt worden sei in der ganzen 
Welt zu einem Zeugnis über alle Völker" Mt. 24, 14. cf. 28, 19; 
Mc. 16, 15. Dass Jesus die Lösung dieser Weltaufgabe nichtin die 
Schranken eines Menschenalters eingeschlossen haben kann, ist von 
vorneherein anzunehmen und wird durch die Gleichnisse von den 
Weingärtnern (Mc. 12, 1—12 Par.) und vom könighchen Hoohzeits- 
mahl (Mt. 22, 1 fif.) bewiesen. Jesus hat in diesen Gleichnissen 
die Heidenmission ins Auge gefasst. In dem ersten Gleichnis 
heisst es, dass der Herr des Weinbergs die Übelthäter übel um- 
bringea und seinen Weinberg anderen Leuten anvertrauen werde 
d. h. den Heiden oder doch der von der national jüdischen Basis 
losgelösten Christengemeinde. Li dem andern Gleichnis ivird die 
feindüche Zurückweisung des EvangeUums seitens der jüdischen 
Machthaber und das dadurch herausgeforderte gottliche Zorn- 
gericht in Zügen dargestellt, die unverkennbar auf den Untergang 
Jerusalems anspielen (cf. V. 7 rijr noXiv ammv EmTZQijaei'); 
aber nach dem Strafgericht über die Stadt der Mörder folgt nicht 
das Ende, das Weltgericht, sondern die neue Aussendiing der 
Boten, um die Leute von den Gassen und Zäunen, das sind die 
Heiden, hereinzurufen und erst, nachdem in dieser Weise die 
Tische voU geworden sind, geht der König hinein, sieh seine Gäste 
zu besehen und die Unwürdigen auszuscheiden d. b. dann erst 
tritt die Parusie und das Weltgericht ein. 

Fassen wir das bisher gewonnene Resultat zusammen, so 
ergiebt sich folgendes: 1. Jesus hat seine Parusie niemals mit 
der Zerstörung Jerusalems kombiniert geschweige denn identifi- 
ziert; 2. für die judäische Katastrophe giebt er eine festbegrenzte 
Terminbestimmung, sie tritt nämUch noch vor Aussterljcn setner 
Zeitgenossenschaffc ein; 3. über den Termin der Parusie spricht 
sich Jesus ein Wissen schlechthin ab; 4. der lebhaften Erwartung 
seiner Jünger und des ganzen Volkes auf die in kurzer Zeit 
erfolgende Aufrichtung des Herrlichkeitsreiches tritt er wiederholt 
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und mit Nachdruck entgegen; 5. er rechnet mit Entwicklungen, 
die vor der Parusie noch eine lange Zeitdauer beanspruchen. 

Steht dies Resultat fest, so muss es allerdings im hohen 
Grade befremden, dass im Widerspruch mit dem bisher Erkannten 
einige Aussagen Jesu sich finden, in denen ein terminus ad quem 
oder post quem non in seiner Weissagung der Parusie ausge- 
sprochen zu sein scheint. Hierher gehören — nach Ausscheidung 
des Bekenntnisses vor dem Synedrium — diejenigen Stellen in 
der grossen Parusierede Marc. 13 und Par., wo die Parusie in 
enger Verbindung mit der Zerstörung Jerusalems erscheint und 
Mc. 9, 1 und Par.; Mt. 10, 23. Wir haben diese Stellen schon 
besprochen; hier kommt es nur noch auf den in ihnen ausge- 
sprochenen Termin der Parusie an. Ich gebe eine Übersetzung 
von Mc. 9, 1 und den Parallelen: 



Mt. 16,28: Wahr- 
lich ich sage euch, 
dass einige sind unter 
den hier Stehenden, 
welche ja gewisslich 
nicht schmecken wer- 
den den Tod, bis dass 
sie gesehn haben den 
Menschensohn kom- 
mend in seinem Reich. 



Marc. 9, 1: Jesus 
sprach zu ihnen (näm- 
lich zu dem ox^og avv 
ToTgixaihjTaTg): wahr- 
Uch ich sage euch, 
dass einige sind unter 
den hier Stehenden, 
welche den Tod ge- 
wisshch nicht schmek- 
ken werden, bis dass 
sie gesehn haben das 
Reich Gottes gekom- 
men in Macht. 

Wir haben bereits erkannt — und die Matthäus-Relation 
bestätigt das ja noch — , dass hier das Reich Gottes, das ethche 
von den bei Jesu Stehenden vor ihrem Tode noch sehen sollen, 
nur auf das bei der Parusie eintretende Vollendungsreich bezogen 
werden kann. Darnach hätte Jesus seine Parusie noch vor dem 
Aussterben der damaügen Generation in Aussicht gestellt. 

Die hier direkt ausgesprochene Zeitangabe enthält indirekt 
das Wort Mt. 10, 23: ihr werdet die Städte Israels gewisshch 
nicht erschöpft haben, bis der Monschensohn gekommen sein wird. 



Lc. 9, 27 : ich sage 
euch aber der Wahr- 
heit gemäss: es sind 
einige unter den hier 
(avTov=(od€) Stehen- 
den, die gewisshch 
nicht schmecken wer- 
den den Tod, bis dass 
sie gesehen haben das 
Reich Gottes. 
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Wenn auch hier, wie wir sahen, auf die Zerstörung Jerusalems 
in keiner Weise hingedeutet ist, so spricht doch Jesus die Ge- 
wissheit aus, dass seine Jüngerschaft vor seinem Kommen nicht 
ausgestorben sein werde. Nehmen wir dazu noch in der grossen 
Parusierede diejenigen Worte Jesu, welche die judäische Katar 
Strophe in enger Verbindung mit der Parusie erscheinen lassen 
(man beachte besonders das vielbesprochene svxhäcog fjievd tt^v 
S-XixpLv Mt. 24, 29) und die hinzugefugte feierliche Beteuerung, 
dass dies Geschlecht nidit vergehen werde, bis dass es alles 
geschehe Y. 34 — so stehen wir vor der höchst auffallenden That- 
sache, dass Jesus seine Parusie noch vor Aussterben seiner Zeit- 
genossenschaft in Aussicht gestellt zu haben scheint. Da muss ich 
mit Haupt sagen: Wenn Jesus wirklich mit Bestimmtheit einen 
terminus ad quem seines Kommens vorausgesagt hat, so stehe 
ich vor einem mir völHg unlösbaren psychologischen Rätsel. 
Gerade wenn anderweitig mindestens ebenso feststeht, dass er 
seine Unwissenheit über den Termin der Parusie bekannt hat, 
wie konnte er wissen oder zu wissen meinen, die Frist werde sich 
gewiss nicht auf mehr als eine Generation erstrecken? Ist die 
Zeit des Weltendes lediglich von dem verborgenen Rat Gottes 
abhängig, wer konnte dann sagen, dass dieser verborgene Gottes- 
rat nicht noch zwei oder mehr Menschenalter verstreichen lassen 
wollte? Die Festsetzung eines Menschenalters als Termin würde 
eine grosse Inkonsequenz gewesen sein. 

Aber zu dieser schon ganz unleidlichen Schwierigkeit kommt 
nun noch die andre, dass Jesus, wenn er seine Wiederkunft als 
in so naher Zukunft eintretend nicht bloss angenommen, sondern 
unter feierlichster Beteuerung verheissen hätte, damit etwas that- 
sächlich Unrichtiges prophezeit haben würde, so dass er sich nicht 
bloss selber in diesem Punkt geirrt, sondern auch andere zu diesem 
Irrtum verleitet hätte. Wie sollen wir uns diesem Dilemma 
gegenüber verhalten? 

Die radikale Theologie macht kurzen Process; sie streicht 
kurzweg alles das, was darauf schliessen lässt, dass Jesus noch 
einen längeren Zeitraum vor der Parusie angenommen hat. 
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So dekretiert Holtzmann einfach: Das xQovC^siv Mt. 24, 
48; 25, 5. 19 ist ex eventu späterer Zusatz im Gegensatz zur 
Apokalyptik. Jesus, völlig befangen in den apokalyptischen Er- 
wartungen seiner Zeit, hat sein Kommen in den Wolken des Him- 
mels in allernächster Zeit erwartet. Darin hat er sich geirrt, 
und zwar erstreckt sich sein Irrtum nicht bloss auf die Zeit- 
angabe, sondern überhaupt auf die Annahme einer Wiederkunft. 

Holtzmann ist aber so Hebehswürdig, diesen Gedanken einer 
Postexistenz immerhin noch erträglicher zu finden, als den der 
Praeexistenz: Für eine grosse Zukunft kann man schwärmen 
unter voller Entfaltung lebens- und todesmutiger Thatkraft; anders 
aber wird alles, wo man von einer Vergangenheit träumt, die 
nur am blauen Himmel der Metaphysik hängt. — Zur Kennzeich- 
nung dieser Richtung mögen noch einige geistesverwandte Aus- 
sprüche folgen: 

Schwalb sagt in seiner Schrift „Christus und die Evan- 
gelien" echt jüdisch: Ich Hebe und verehre Jesum mit seinen 
jüdischen Vorurteilen und Irrtümern, mit seinen göttiichen, von 
Wahrheit überströmenden Träumen. 

Bekannt oder vielmehr berüchtigt ist das Wort aus Strauss' 
„Alter und neuer Glaube": Entweder ist auf unsre EvangeUen 
überall nichts Geschichtliches zu begründen, oder Jesus hat er- 
wartet, zur EröfBiung des von ihm verkündigten Messiasreiches 
in allernächster Zeit in den Wolken des Himmels zu erscheinen. 
War er nun der Sohn Gottes oder sonst ein übermenschliches 
Wesen, so ist dagegen nichts einzuwenden, ausser dass es nicht 
eingetroffen ist, dass mithin, der es voraussagte, ein göttliches 
Wesen nicht sein kann. War er aber eia blosser Mensch und 
hegte doch jene Erwartung, so können wir ihm nicht helfen, so 
war er nach unsern Begriffen ein Schwärmer — und ein solcher 
taugt nicht zum Lebensführer. 

Geradezu blasphemisch aber wird Volk mar, wenn er sagt: 
Sind die Parusieweissagungen historisch, so wäre nicht auf 
Schwärmerei, sondern einfach auf Verrücktheit zu erkennen. 

Um nicht mit diesem hässUchen Wort von dieser Art 
„Theologie" Abschied zu nehmen, fähre ich das etwas massvollere 
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Wort Hol st en 's an. Nachdem er sich berufen hat auf die Stelle 
bei Cicero de natura deorum: nemo vir magnus sine aUquo 
afiflatu divino unquam fiiit, fahrt er fort: man hüte sich, was für 
uns Schwärmerei wäre, in Jesus Schwärmerei zu nennen. Den 
Weltgesetzen des jüdischen Bewusstseins widersprach nichts in 
der Parusieerwartung Jesu. 

Das ist im WesentUchen auch der Standpunkt der jüngeren, 
besonders durch Baldensperger, Otto Schmoller, Bousset, 
Joh. Weiss u. a. vertretenen theologischen Richtung, die, bei 
mancherlei Abweichungen unter einander, alle den Herrn Jesus auf 
die Linie der zeitgenössischen frommen Erwartungen herunter- 
drücken und ihn auf diese Weise zu einem apokalyptischen Schwär- 
mer karrikieren, der sein Leben an ein nahe geträumtes, aber 
nie sich verwirküchendes Phantasiebild gesetzt hätte. Diese 
Theologie macht es einfach unbegreiflich, wie von einem solchen 
Phantasten, als welcher Jesus bei ihr erscheint, das geschichtUche 
Christentum und mit demselben eine reUgiös-sittliche Wieder- 
geburt der Menschheit ohne Gleichen hat ausgehen können. 

Am gemässigsten ist noch Baldensperger, wenn er sagt: 
Ebenso fest, wie der Gedanke der Wiederkunft selbst steht für 
Jesus die Nähe derselben. Aber die Nähe ist gewissermassen 
nur ein andrer Ausdruck für die absolute Gewissheit der Parusie. 
Vor der heissen Sehnsucht des frommen Gemüts verkürzt sich 
die Perspektive der Zeit und des Raumes. Wenn Jesus sich 
thatsächUch in seiner Berechnung geirrt hat, so ist dieser Irrtum, 
da es sich nicht um eine wissenschafthche historische Erörterung 
handelt, irrelevant, gleichsam nur ein formeller; er entspricht 
nicht einem mangelhaften (im Gegenteil hier einem zu weit ge- 
triebenen) rehgiösen oder sitthchen Bewusstsein. Die religiöse 
Vollkommenheit schUesst keine Allwissenheit in sich. 

Bedeutend weiter als dieser Theolog, dessen Respekt vor 
Jesus und seiner Verkündigung sympathisch berührt, geht Joh. 
Weiss, der am radikalsten die Reichsidee Jesu ins Künftige oder 
— um die Sache bei dem rechten Namen zu nennen — ins 
Schwärmerische verlegt. Mit Recht stellt J. Weiss Lc. 17, 20 f. 
in Parallele zu Mc. 13, 32. Li der Lucasstelle sagt Jesus, dass 
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das Reich Gottes nicht fisra TtaQaTijQijaeojg komme. naQcc- 
TiJQTjaig heisst nicht, wie man häufig übersetzt, Pomp oder Ge- 
pränge („äusserUche Geberden"), sondern, wie Weiss überzeugend 
nachweisst, Beobachtung. Jesus will hier sagen, dass das Reich 
Gottes nicht so kommt, dass man sein Erscheinen durch Beob- 
achtung oder Berechnung vorher feststellen kann, vielmehr kommt 
es (sc. das Reich der Vollendung) durchaus überraschend. Wir 
haben hier also eine Erklärung wie Mc. 13, 32 gegen apokalyp- 
tische Errechnung des Termins, und damit ist eine neue Instanz 
dafür gewonnen, dass Jesus jede Termin- oder Zeitbestimmung 
hinsichtlich der Parusie abweist. Aber — so sagt nun Joh. 
Weiss — so ungewiss der Termin der Wiederkunft ist, sie ist 
nur denkbar zu Lebzeiten der Generation, unter der Jesus ge- 
wirkt hat. Das ist kein Widerspruch. In dem grossen Zeitraum 
der nächsten 10, 20, 30 Jahre — denn eine yevsd umfasst 30 
Jahre — soll das Ende fallen. Genaueres soll nicht gesagt werden. 
Diese Festsetzung eines terminus post quem non beruht nicht auf 
Kombination oder Berechnung, sie ist unmittelbare, intuitive 
reUgiöse Gewissheit. Es ist natürüch und menschhch, dass Jesus 
bei dem Gedanken an seine Wiederkunft nicht in ferne Zeiten 
dachte, sondern an die Menschen, für die er gelebt, geUtten und 
gestorben. So lange wird er ausbleiben, dass dem Volke, dass 
ihn jetzt verwirft, Zeit zur Busse und Regeneration gelassen wird. 
— Joh. Weiss scheint sich nach diesen Worten nicht mehr zu 
den „Menschen" zu rechnen, „für die Jesus gelebt, geütten und 
gestorben" — da kann man sich allerdings über nichts mehr 
wundern, höchstens noch über den gutmütigen Ton, mit dem er 
Jesu Parusieerwartung als „natürüch und menschhch" bezeichnet. 

Doch gehen wir zu den Versuchen über, die vorliegende, 
von uns rückhaltlos anerkannte Schwierigkeit zu lösen, welche 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade innerhalb der Grenzen 
der christlichen bezw. bibhschen Weltanschauung liegen und sich 
dem Gesetz des Darwinismus in der Theologie nicht beugen. 

Das muss Beyschlag und Haupt zugestanden werden, dass 
sie mit heiUgem Ernst und ganzer Energie bestrebt sind, den 
Herrn Jesus von dem Verdacht, ein apokalyptischer Schwärmer 
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oder Phantast zu sein, frei zu machen. Es gelingt^ ihnen das ja 
auch vollkonamen, wie sie auch die Schwierigkeit hinsichtlich der 
Terminbestimmung in Jesu Parusieverkündigiing infolge ihrer Auf- 
fassung von der Parusie vollständig überwinden, Haupt führt es 
konsequent und mit überzeugender Kraft durchs dass die Zeit- 
frage in Jesu Parusiegedanken überhaupt nicht existiert, gar kein 
Moment gebildet habe, und wer Haupt's Prämissen in der Antilyse 
der eschatologischen Reden Jesu und der Anschauung von der 
durchgängigen Bildhchkeit derselben zustimmt, hat frcihch des 
Rätsels Lösung gefunden und alle Schwierigkeit überwunden. 
Aber das Opfer, womit dies Resultat erkauft ist, ist för uns und, 
wie wir getrost hinzusetzen dürfen, für die Eirche unannehmbar 
gross. Sollen wir in dem Bekenntnis „von dannen er kommen 
wird, zu richten die Lebendigen und die Toten" mit Beyschlag 
die Wahrheit des Dichterwortes „die Weltgeschichte ist das Welt- 
gericht" erkennen oder mit Haupt dies uralte Bekenntnis um- 
deuten und vergeistigen in den Satz: Christus ist fortwährend 
bei uns und bildet das lebendige eigenthche Agens alles Geschehen- 
den (S. 161), so können wir nicht mitgehen, das Wort der Schrift 
ist uns zu mächtig, und mag man uns noch so sehr eines falschen 
biblischen Reahsmus beschuldigen. 

Auch Schwartzkopff behauptet in seinem sehr lesenswerten 
Buche mit aller Entschiedenheit, dass die zuversichtliche Annahme 
der gesamten Urchristenheit, Jesus werde noch in ihrem Geschlecht 
wiederkehren, in der eignen Anschauung Jesu begründet gewesen 
sei. Das ergiebt sich ihm nicht nur aus den genannten dies- 
bezügUchen Herrnworten, sondern auch aus der Art und Weise, 
wie Jesus seine Jünger auf die Parusie innerheh vorzubereiten 
sucht, damit sie wachen und sich nicht überraschen lassen (üre. 
13, 34-37; Lc. 12, 35—38; Mt. 25, 1—12), Wenn andrer- 
seits Jesus sich ein Nichtwissen hinsichtlich des Tages und der 
Stunde zuschreibe, so sei das kein absolutes, sondern relatives 
Nichtwissen. Jesus stelle das Wissen des bestimmten Zeitpunktes 
in Abrede, demgegenüber sei das Wissen des allgemeinen Zeit- 
punktes stillschweigende Voraussetzung. So gelangt denn Schwartz- 
kopff schliessUch dahin, zu sagen, Jesus habe sich unbestreitbar 
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darin getäuscht, dass er das Eintreten der Panisie zu früh an- 
setzte. Darin kann Schwartzkopflf nichts Bedenkliches finden; es 
handle sich hier, meint er, nur um die unmittelbar rehgiös gleich- 
giltige Form der Wahrheit, nicht um ihren wesenhaften Gehalt. 
Darin konnte sich allerdings Jesus Kraft seiner Sündlosigkeit nicht 
irren. — Demgegenüber muss ich doch mit Weiffenbach sagen: 
Der Gedanke, dass Jesus in einer immerhin nicht unwichtigen» 
ja tief eingreifenden und die sittüche Lebensgestaltung der späteren 
TJrgemeinde wesenthch beeinflussenden Frage, der Frage nach der 
Vollendung des Gottesreiches, sich geradezu geirrt und getäuscht 
habe, behält nicht bloss für den christlichen Theologen, sondern 
auch für die historische Betrachtung beim Hinblick auf die son- 
stige Geisteshöhe und gottdurchdrungne Geistesklarheit des 
Meisters stets etwas Herbes und Verletzendes. — Die Voraussagung 
Jesu über seine baldige persönUche Wiederkunft hält Weiffenbach 
mit Weizsäcker für den gewissesten Bestandteil der Geschichte 
Jesu. Weiffenbach sucht nun in eigenartiger Weise das Problem 
zu lösen, indem er nach Schleiermacher's und Weisse's 
Vorgang den Versuch unternimmt, die Parusieweissagungen Jesu 
mit seinen Auferstehungsverkündigungen zu kombinieren. Dieser 
Kombinationsversuch ist auf den ersten Blick ansprechend, bei 
genauerem Zusehn zerrinnt er aber unter den Händen wie Wasser, 
und man kann es nur bedauern, dass Weiffenbach so viel Scharf- 
sinn, Zeit und Mühe an diesen nutzlosen Versuch gewendet hat. 
Dass die Jünger beides, Auferstehung und Parusie, verwechselt 
hätten, kann nur durch die andere Annahme wahrscheinlich 
gemacht werden, dass Jesus „in dunklen und allgemeinen Aus- 
drücken" (Weiffenbach) von seiner Auferstehung geredet habe. 
Mit Recht fragt da Baldensperger: Wie soll man sich das vor- 
stellen? Die Prädiktion des Auferstehens konnte doch nur speciell 
sein; war sie allgemein gehalten, im Sinne eines endlichen 
Triumphes, wo bleibt das Recht zur Bezeichnung der Aufer- 
stehungsrede? und warum gaben sich die Jünger mit der 
erfolgten Auferstehung nicht zufrieden? Doch nur, wenn sie in 
den Worten Jesu etwas fanden, das durch dies Faktum noch nicht 
zu seinem Recht gekommen war: also waren diese Worte nicht 



so dunkel und allgemein gewesen — und damit verliert, die 
Weiffenbach'sche Hjrpothese ihre Grundlage. Es Hessen sich noch 
manche andere Gegengründe anfuhren, so z. B., dass hei Weiffen- 
bach's Hypothese die Parusie ganz von ihrem Zweck und Ziel, 
der Reichsvollendung, losgelöst erscheint — doch ein weiteres 
Eingehen darauf ist nicht nötig. Dass Parusie und Auferstehung 
sich wechselseitig bedingen, ist gewiss, aber ebenso gewiss ist es, 
dass sie in Jesu Anschauung und Verkündigung nicht identisch sind. 

Der Lösungsversuch der positiv -bibUschen Theologie geht 
zurück auf die berühmte Bemerkung in Bengel 's Gnomon zu 
Mt. 24, 29. Bengel sagt zu dem schwierigen ^väi^'i^ag ptBra: 
Man wird sagen, es ist ein grosser Sprung von der Zerstörung 
Jerusalems bis zum Weltende, das jener unmittelbar (cito) ange- 
fugt wird. Antwort: Prophetia est, ut pictura regionis cuiuspiam, 
quae in proximo tecta et calles et pontes notat distincte; prooul 
valles et montes latissime patentes in angustum cogit, sie enim 
debet etiam esse eorum qui prophetiam legunt prospeotus in 
futurum, cui se prophetia accomodat etc. 

Es ist also der bekannte perspektivische Charakter der Pro- 
phetie, auf den sich Bengel hier beruft und davon aus gehen auch 
Hengstenberg, ßlek, Zahn, Keil, Grau u. a. Keil redet, 
statt vom perspektivischen, vom „optisch- komplexen, bibliseh- 
sjmibolischen und typischen Charakter der Weissagung^^ Anschau- 
Uch charakterisiert Kübel 1. c. diese Auffassung: Die Propheten 
schauten; das Geschaute aber stellt sich, wie in einem Gemälde, 
so neben- resp. ineinander dar, dass das in der Erfüllung später 
fallende in angustum coactum est (Bengel), insbesondere in dem 
Einen Bilde das Hinter- und Nacheinander nicht genau erkannt, 
die Zeitdifferenz des einzelnen also nicht bestimmt mrd, vielmehr 
umgekehrt auch das Entferntere für das Auge ebenso nahe ist 
wie das Nahe. Nicht im Näheren schauen die Propheten das 
Entferntere, sondern gerade umgekehrt, in dem (für uns) Ent- 
fernteren schauen sie das Nähere (cf. Joel 3). Sie stellen alles 
unter den Gesichtspunkt der letzten Entscheidung; auch das, was 
in der Erfüllung viel früher eintrat, ist für sie nur ein Stück 
dessen, was das Ende bringt. Das hat nach Keil und Zahn 



objektiven, göttlich gegebenen Grund darin, dass in der That im 
Reiche Gottes das Nähere schon das Fernere und Letzte in sich 
trägt. Jesu Parusie ist nur Eine, die Offenbarung der Herrlich- 
keit des Erhöhten. Was wir die Parusie xar^ e^oxrjv nennen ist 
nicht ein sonderUches, sondern nur die letzte, höchste Vollendung 
und Darstellung dessen, was mit Himmelfahrt und Pfingsten 
eintrat und was in successiver Entwicklung durch alle Zeiten der 
Kirchengeschichte hin sich fortsetzt resp. in verschiedene Phasen 
sich auseinanderlegt. Jesus ist in der That wiedergekommen, als 
er das Gericht über Jerusalem vollzog, und wie auf diese die- 
jenige Parusie folgte, welche in dem Sieg des Reiches Gottes auf 
Erden sich dokumentiert, so folgt dieser die Parusie xat^ i§oxrjv. 
(So besonders Zahn und Keil). 

Alles, was hier über den perspektivischen Charakter der 
Prophetie, über das perspektivische Neben- und Ineinander statt 
Nacheinander gesagt ist, wird jeder zugeben, der nur in etwas 
mit der Art der atl. Prophetie vertraut ist. Aber die Haupt- 
Schwierigkeit ist mit alledem noch in keiner Weise ge- 
löst. Es ist doch ohne weiteres zuzugeben, dass 1. mit naqovaia 
immer nur der Eine letzte Tag gemeint ist; 2. dass Jesus nicht 
das Zeitverhältnis der einzelnen Züge des Zukunftsbildes ignoriert, 
sondern selber in dem Worte von der ysvsd avrrj eine scharf 
begrenzte Zeitbestimmung gegeben haben soll. Wie ist das zu er- 
klären, da doch die Parusie innerhalb jener yeved nicht eingetreten 
ist, und andrerseits Jesus sein Nichtwissen liinsichthch des Termins 
klar ausgesprochen hat? Hier liegt die eigentliche Schwierigkeit, 
und keine der bisher angeführten Erklärungen bringt eine auch nur 
annähernd befriedigende Lösung. — Ein Gleiches gilt von dem sog. 
hypothetischen Lösungsversuch, den B. Weiss im „Leben Jesu" 
und in seiner N.-Tl. Theologie antritt. Auch er sagt: Der Herr 
hat seine persönliche eschatologische Wiederkunft noch zu Leb- 
zeiten seines Geschlechts erwartet und voraus verkündet; wenn 
man dabei aber immer wieder von einem „Irrtum Jesu" redet, 
so übersieht man einmal, dass für Jesus jede kategorische Gewiss- 
heit über den Zeitpunkt überhaupt, in dem seine Parusie eintreten 
werde, definitiv ausgeschlossen war, so dass von einem Irrtum 
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gar keine Rede sein kann, und andrerseits verkennt man völlig 
das Wesen der Prophetie^ der biblisehen Weissagung, die überall 
in ihrer Erfüllung abhängig bleibt von der geschichthchen Ent- 
wicklung; in dieser aber bildet das freie Verhalten der Menschen 
einen wesentUchen Faktor, daher der Vater, der diese Entwicklung 
lenkt, allein Zeit und Stunde bestimmt^ unter Umständen auch 
über die ursprünglich von ihm selbst gesetzte und von der Weis- 
sagung verkündigte Grenze hinaus. Weiss will also sagen: Gottes 
Plan sei es ursprüngUch gewesen — gerade wie es Jesus ver- 
heissen habe — die Parusie noch innerhalb des Geschlechts Jesu 
eintreten zu lassen, aber infolge des Verhaltens der Menschen 
habe Gottes unerforschUcher Eatschluss den Termin hinausgeschoben. 

Das ist im allgemeinen gewiss richtig und wird durch die 
Ausfuhrung über die Langmut des Herrn 2- Petr, 3 bestätigt 
Aber ganz abgesehn davon, dass hei dieser Erklärung der Charak- 
ter der Zukunftsweissagung als solcher völlig aufgehoben und 
diese zum blossen Mittel zum Zweck wird, der das eigentlich 
allein gewollte, die unmittelbar praktische, sitthch-religiose Er- 
munterung hervorhebt, kann dieser Lösungsvcrsuch schon deshalb 
nicht befriedigen, weil sich Weiss dabei in offenbarem Selbstwider- 
spruch befindet, sofern er einmal für Jesus jede kategorische 
Gewissheit über den Zeitpimkt des Eintretens der Parusie aus- 
geschlossen sein lässt und hernach doch wieder von einer Grenze, 
einem Termin in der Weissagung Jesu redet, der nur deshalb 
nicht innegehalten ist, weil das Verhalten der Menschen Gott 
hinderte, seinen ursprünghchen Plan auszuführen. 

So scheint denn nichts Andres übrig zu bleiben, als ims 
mit dem Resultat zu begnügen, zu dem Kübel gelangt, indem 
er ausführt: In den Reden Jesu liegt eine starke Strömung vor, 
welche die Erwartung der Parusie als einer nahen sehr zurück- 
stellt, wo nicht gar ins Gegenteil verwandelt» Offenbar nun 
reflektiert Jesus über die Frage der Nähe und Feme der Parusie 
gar nicht, wie er ja überhaupt nicht aus Reflexion heraus redet, 
sondern aus unmittelbarer Erfüiltheit von der Sache. Es läuft 
die private, irrtümliche d. h. durch die spätere Sachlage nicht 
bestätigte Vorstellung von der^^^p^^^ gls^f^^ii^ mit unter und 
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tritt da und dort hervor, und die Möglichkeit eines unwesent- 
lichen privaten Irrtums bei Jesus auf Erden kann bei echt bibli- 
scher d. h. kenotischer Christologie nicht geleugnet werden. Aber 
von Schwärmerei ist damit keine Rede; dieser Irrtum ist kein 
Lehrirrtum, er hat keinen didaktischen, geschweige einen unmit- 
telbar religiös-sitthch bedenkUchen (im Gegenteil einen nur heil- 
samen) Einfluss und ist vollkommen aufgewogen durch all die 
Züge, welche die Parusie in die Feme rücken. In der grossen 
Parusierede hat in der That der Geist Gottes, mit dem aber das 
personUche Bewusstsein Jesu sich nicht deckt, ein vollkommen 
wahres Bild des Entwicklungsganges des Reiches Christi bis zum 
Ende hin gegeben, ein Gesamtbild entworfen, dessen einzelne 
Züge teils in Stufen, teils in konzentrischen Kreisen zur Geschichte 
werden und zwar so, dass und darum, weil der Anfang bereits 
das Ende in sich trägt, also auch der Anfang schon als das Ende 
angeschaut werden kann. Mit Christus sind die räXt] tcSv akivcov 
(1. Kor. 10, 11) schon da; diese räXrj aber sind eine Endge- 
schichte, ein Drama mit vielen Akten, Knoten, Ver- und Ent- 
wicklungen, deren jede aber eben das Ende fordert und in sich hat. 

Wer die MögHchkeit eines „privaten Irrtums" Jesu — ein 
für mich vöUig unvollziehbarer Gedanke — zugiebt, wer es ferner 
für angängig hält, anzunehmen, das „persönhche Bewusstsein Jesu 
habe sich mit dem Geiste Gottes nicht gedeckt", der mag sich mit 
dieser Erklärung begnügen, ich kann es nicht, und wenn wir an- 
gesichts der grossen Schwierigkeit über ein non liquet nicht 
hinauskommen, — das muss festgehalten und allewege behauptet 
werden, dass Jesus überhaupt nicht, auch nicht in der Auffassung 
des Parusietermins, sich irgendwie geirrt hat. Der Unterschied 
zwischen Irrtum und Schwärmerei ist hier doch schhessHch nur 
ein gradueller; wie will man das Eine oder Andere vereinigen 
mit dem erhabenen Jesusbild, wie es aus der gesamten ntl. Über- 
lieferung uns entgegentritt? Es ist deshalb keine unwissenschaft- 
liche petitio principii, wenn ich sage: Jesus hat sich in diesem 
Punkte nicht geirrt, hat sich nicht irren können.' 

Liegt aber der Irrtum nicht auf Seiten Jesu, wo liegt er 
dann? Die Antwort auf diese Frage ergiebt sich von selbst 



Will man sich der im Folgenden gezogenen Konsequenz, deren 
folgenschwerer Tragweite ich mir wohl bewusst bin, nicht an- 
schliessen, so bleibt nichts Andres übrig, als sich mit einem non 
Hquet zu begnügen. — Um einem Missverständnis von vorne- 
herein vorzubeugen, bemerke ich, dass ich durchaus an dem 
theopneusten Charakter der heiligen Schrift festhalte, ^eottv^v- 
arog aber heisst nicht von Gottes Geist eingegeben, sondern mit 
Gottes Geist begabt, göttlichen Geist atmend. Die heilige Schrift 
ist die yQa(p7J x^-sonvevaTog^ sofern sie von Gottes Geist erfüllt 
ist und darum denselben atmet, widerstrahlt (cf. Cremer's Art. 
Inspiration in Herzog's R. E. und seine Ausfuhrungen im Wörter- 
buch s. V. S^soTcvevaToq), Den Oflfenbarungsbegriff beziehe ich 
demgemäss nicht sowohl auf die Schrift, als vielmehr auf die 
Heilsthatsachen, die sie in urkundUcher, von Gottes Geist erfüllter 
Weise bezeugt. Dadurch ist die normative Autorität der heiL 
Schrift durchaus gewahrt, ohne dass von einer inspiratio im Sinne 
der Vulgata-Übersetzung von 2. Tim. 3, 16 die Rede ist. 

Das dog fioi nov (Xtü in der Frage nach der Terminbe- 
Stimmung in Jesu Parusieweissagung finde ich in dem Wort des 
auferstandenen und verklärten Herrn, das uns Act. 1, 7 aufbe- 
wahrt ist. Auf die schon besprochene Frage der Jünger, die in 
fast erschütternder Weise zeigt, wie einsam und unverstanden 
auch von seinen Vertrautesten Jesus Zeit seines irdischen Lebens 
gebUeben ist, antwortet der Herr: nicht geziemt es euch, zu 
wissen Zeiträume oder Zeitteile, die der Vater festgesetzt hat 
vermöge seiner (ihm) eigentümlichen d. h. ihm allein zustehenden 
Machtvollkommenheit. Die xqovoi und xaiQoi der Parusie hat 
also der Vater sich vorbehalten, sie gehören dem verborgenen 
Ratschluss Gottes an, in den einzudringen für die Gemeinde des 
Herrn nicht nur unnötig, sondern geradezu unstatthaft ist. Statt 
dann auf die Frage nach dem Zeitpunkt wäter einzugehen, weist 
der Herr die Jünger und damit seine Gemeinde auf die weltum- 
spannende Aufgabe der Mission hin. Vergleichen wir damit das 
fünffache Resultat, zu dem wir oben Seite 59 gelangt sind, ver- 
gleichen wir femer damit alles, was der Herr in der grossen 
Parusierede und in den auf die Mission bezüglichen Gleichnissen 
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über die Verkündigung des Evangeliums in aller Welt gesagt 
hat, vergleichen wir damit endlich sein Wort, dass niemand den 
Termin der Panisie wisse, auch nicht ein Engel, ja er selbst nicht, 
sondern nur und allein der Vater — so halte ich es schlechter- 
dings für ausgeschlossen, dass derselbe Jesus, der so über den 
Zeitpunkt des Eintretens der Parusie gesprochen hat, unter der 
Beteurung: „Bßnmiel und Erde werden vergehen, aber meine 
Worte werden nicht vergehen" von der Parusie gesagt haben 
könne: wahrUch ich sage euch, gewissüch wird nicht vergehn 
diese Generation, bis dass dies alles geschehen sein wird. Ich 
halte das, wie gesagt, för ausgeschlossen, denn damit würde ein- 
mal der Herr Jesus als ein falscher Prophet erscheinen nach 
dem Wort Jes. 28, 9: am Eintreffen des Wortes des Propheten 
wird der Prophet erkannt, den Jahve in Wahrheit gesendet hat. 
Sodann aber würde damit dem Herrn Jesus eine so widerspruchs- 
volle Unklarheit zugeschrieben werden müssen, wie sie angesichts 
des sonst von ihm geschichtüch feststehenden Bildes vöUig uner- 
trägüch, für seine rehgiöse Wertschätzung aber geradezu letal 
ist. Man stelle doch nur beides nebeneinander: 



Einmal heisst es: Ich weiss 
nichts über den Termin meiner 
Wiederkunft; die Zeit hat der 
Vater sich vorbehalten. 



Auf der andern Seite: Ich 
gebe euch die heilige Versicher- 
ung, dass ich noch innerhalb 
der nächsten 30 Jahre wieder- 
kommen werde. 

Es ist zweifellos, dass der Herr Jesus sich nicht so widersprochen 
haben kann, deshalb kann Mc. 13 und Par. das Wort: Dies 
Geschlecht wird nicht vergehen u. s. w. sich nicht auf die Parusie, 
sondern nur auf die Vorzeichen der Zerstörung Jerusalems und 
diese selbst beziehn, wie der fast wörtüch gleichlautende Ausspruch 
Mt. 23, 36. 

Crem er sagt (1. c. s. v. yevea) z. d. St.: Für die Bedeutung 
Generation ist dies Eine entscheidend, dass es sich um eme Zeit- 
bestimmung handelt, zumal nuQäqx^^^^^f' wohl von dem Verfluss 
der Zeit und von Dingen, die vergehen, nicht aber von dem 
Untergange eines Volkes, Geschlechts steht. Die Frage, welche 
Generation gemeint sei, ob die Zeitgenossenschaft Jesu — wie 



Mt. 23, 36 — oder die Generation, die den antichristlichen 
Gräuel der Verwüstung und das Gericht über denselben erlebt 
(Mt. 24, 15 ff.)> wird dadurch entschieden, dass das ^vd^tlmg Mt. 
24, 29 die von mir früher vertretene Beziehung der yeved aikrj 
auf eine Zwischenzeit zwischen Gericht und heilbringender Paruaie 
verwehrt; demgemäss kann das nävTu rama sich nur auf das 
dieser yevsä in Aussicht gestellte, von der Parusie unterschiedene 
Gericht beziehen, um so mehr, als die Parusie keine Verheiäsung 
für die yevsd avTrj, welche zugleich nach ihrer Art in Betracht 
kommt, sein kann. 

Ist aber dieser Ausspruch Jesu auf das jerusalemische Ge- 
richt zu beziehen, so kann der Zusammenhang, in dem er in der 
grossen Parusierede sich findet, nicht aufrecht erhalt^^n werden, 
da er nach diesem Zusammenhang auf die Parusie bezogen wer- 
den müsste. Hat man sich erst zu diesem Schritt entschlossen 
— und er muss m. E. gethan werden — so lösen sich in der 
Parusierede die Schwierigkeiten von selbst. Die Frage der Jünger 
bezog sich ursprünghch, wie aus dem Marcus- und Lucasbericht 
hervorgeht, nur auf die Zerstörung Jerusalems und diese Frage 
hat Jesus zunächst auch nur beantwortet. Das was Jesus ülier 
Parusie und Weltende hinzufügte, hat es veranlasst, das bei Mat- 
thaeus dem nore ravxa ^arai ; hinzugefügt ist : xäi rt to (Tjj^sTqv 
rfjg ai]g naQovdiaq xrX, 

Die Sache Hegt also nicht so, wie Holtzmann meint; Die 
Verquickung mit dem Weltende rührt nur daher, dass die Evan- 
gehsten die Frage der Jünger nach dem Wann der geweissagten 
Zerstörung Jerusalems als passende Gelegenheit ersehen haben, 
eine dem nächsten Zusammenhang fremdes apokalyptisches Stück 
einzuschalten. 

Von einem fremden apokalyptischen Stück kann gar keine 
Rede sein; es existiert nur in der Phantasie der Kritiker. Jesus 
hat gewiss alles das gesprochen, was uns in der Parusierede be- 
richtet ist; aber der Zusammenhang, in dem einzelne Sät^e er- 
scheinen, kommt auf Rechnung der Jünger. Ihre Auffassung von 
der Nähe der Parusie ist für die vorliegende Gruppierung der 
Worte Jesu massgebend gewesen. Haben sie die Jesusverkündigung 
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— was doch nicht weiter bewiesen zu werden braucht — in 
anderen Stücken nicht ganz verstanden, hat Jesus, nicht um sich 
ihrer Schwachheit zu akkomodieren, sondern weü sie vieles, was 
er ihnen noch zu s?agen hatte, noch nicht tragen konnten, dem 
erleuchtenden Einfloss des heihgen Geistes, der seine Gemeinde 
und Eirchc in alle Wahrheit leiten sollte, manches überlassen und 
als weiser Lehrer und Pädagog zunächst nur auf das Notwendige 
sich beschränkt, so ist es mehr als wahrscheinUch, dass gerade 
seine ParusLeverkiimligung, dies schwierigste, der damaligen auch 
von den Jüngern geteilten Anschauung und Erwartung in so 
vielen Punkten wnkrsprechende Stück seiner Lehre kein volles 
Verstaodrjis bei den Jüngern fand. Lässt sich das hinsichthch 
der Reichsgottesverkündigung Jesu stringent beweisen, so hegt bei 
der engen müereu Znsammengehörigkeit der Begriffe Reich Gottes 
und Pamssie nicht nur die Möglichkeit, sondern die Wahrschein- 
lichkeit eines Mit^sverständnisses seitens der Jünger in der Frage 
nach dem Zeitpunkt des Eintretens der Parusie überaus nahe. 
Jesus hat gewiss hüufig — das lag, wie bereits ausgeführt ist, in 
der Natur der Sache — von dem Endgericht äusserlich im Zu- 
sammenhang mit dem jüdischen Gericht gesprochen, ohne selbst 
im geringsten beides zu vereinerleien. Die Jünger aber haben 
unter dem Druck der zeitgenössischen eschatologischen Vorstel- 
lungen nicht in der Weise streng geschieden und so manches, 
was Jesus von der Zerstörung Jerusalems gemeint hatte, auf 
Parusie und Eudgeiicht bezogen, vor allem die Zeitbestimmung, 
die für den Herrn Jesus hinsichthch der Parusie schlechterdings 
nicht existierte, Demgemäss muss in den Aussagen Mc. 9, 1 
und Par, un<l Mt, 10, 23, wonach Jesus das Eintreten der Paru- 
sie noch vor dem Aussterben der Jüngergeneration in Aussicht 
gestellt haben soll, ein Missverständnis vorhegen, dessen Art und 
innere Begründung in dem bisher Erkannten zu finden ist; als 
Analogon vergL Joh» 21, 22 f. 

Nichts wäre nun aber verkehrter, als wenn man ins Extrem 
feilend meinen wollte, Jesus habe seine Parusie als in weiter, 
nebelhafter Ferne schwebend hingestellt. Dem widerspricht alles, 
was uns über die I^arusieverkündigung Jesu berichtet wird; es 
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wäre auch im höchsten Grade verkehrt und unpädagogisch ge- 
wesen, wenn Jesus so gesprochen hätte. Jesus war auch ein 
Lehrer und Pädagog ohne Gleichen. So falsch es ist, in seiner 
Parusieverkündigung nur Mittel zum Zweck, nämlich zur paräne- 
tischen Abzweckung zu sehen, so gewiss ist doch die sitthch- 
religiöse Ermunterung zur geistUchen Wachsamkeit und Nüchtern- 
heit der mitgewollte und beabsichtigte Zweck in Jesu Parusie- 
verkündigung. Es zieht sich in ihr direkt oder indirekt (in 
Gleichnissen) wie ein roter Faden die Mahnung hindurch: 
Wachet! Diese Mahnung aber wird nicht — was höchst 
beachtenswert ist — damit begründet, dass Jesus sagt: 
denn der Tag der Wiederkunft steht nahe bevor; son- 
dern im Gegenteil mit der völligen Unbekanntschaft 
und Unwissenheit hinsichtlich seines Eintretens. 

So heisst es Mt. 24, 44: So seid bereit, denn der Menschen- 
sohn wird kommen zu einer Stunde, da ihr es nicht meinet. 

Oder Mt. 24, 42: wachet, denn ihr wisset nicht, welche 
Stunde euer Herr kommen wird. cf. 25, 13. 

Mc. 13, 33: Habet acht, wachet und betet, denn ihr wisset 
nicht, wann die Zeit da ist. 

Gewiss diese Zeit wird schnell, plötzlich und unerwartet 
kommen, aber in alledem hegt nichts davon ausgesprochen, dass 
sie bald oder gar innerhalb einer bestimmt umgrenzten nahen 
Zukunft kommen wird. Wenn deshalb Baldensperger sagt: „Aus 
den Aussprüchen Jesu, die auf eine Verzögerung des Kommens 
anspielen, darf durchaus nicht gefolgert werden, dass er an der 
Nähe der Parusie gezweifelt habe", so trifft er nicht den Kern 
der Sache — von einem Zweifeln an der Nähe oder einem Wissen 
von der Feme kann in Jesu Parusieverkündigung überhaupt 
keine Rede sein. Ob nah oder fern, das ist nie Gegenstand seiner 
Reflexion oder Erörterung gewesen, denn den Zeitpunkt hat der 
Vater seiner Macht vorbehalten, er liegt durchaus in Gottes 
unerforschlichem Ratschluss verborgen. Worauf es ankommt, das 
ist die Bereitschaft und Wachsamkeit im Hinbhck auf den (wieder)- 
kommenden Herrn. Er wird gewiss kommen zu der vom Vater 
bestimmten Zeit; wann sie da ist, weiss im voraus kein Mensch, 
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auch kein Eqgel, sogar nicht der Sohn, sondern der Vater allein. 
Ihm gegenüber giebt es keine Zeit, deshalb ist vom göttlichen 
Gesichtspunkt aus die Zwischenzeit zeitlos. Für die Gemeinde 
Christi aber gilt es, allezeit zu wachen, auf dass sie würdig sei 
zu stehen vor dem Menschensohn, wenn er konmit. 

Ist das der wesentliche Inhalt der Verkündigung Jesu von 
seiner Parusie, so kann man doch nicht sagen, dass die aposto- 
lische und urchristliche Parusieerwartung, wie wir sie erkannt 
haben, damit in unversöhnlichem Widerspruch steht. Hat sie 
das „plötzlich und unerwartet" in der Jesusverkündigung — 
gemäss der von Jesus nicht geteilten, sondern vielmehr häufig 
genug, wenn auch vergeblich korrigierten Erwartung der ersten 
Jünger — in ein „bald oder nahe bevorstehend" verwandelt, so 
ist das doch schhesshch nur eine rein formelle Abweichung; der 
wesentHche Gehalt der Verkündigung Jesu ist keineswegs alte- 
triert, vielmehr hat die urchristliche Parusieerwartung daraus die 
praktische, für aUe Zeit gültige, von Jesus nicht verwehrte, viel- 
mehr durchaus beabsichtigte Nutzanwendung gezogen, die eben 
darin besteht, dass der Christ jederzeit in Glaube, Liebe und 
HofEaung so lebt, dass er bereit ist, den Herrn Jesus bei seiner 
Wiederkunft zu empfangen, mag sie heute, morgen oder in 1000 
Jahren eintreten, darüber hat der himmlische Vater allein zu 
befinden, und uns geziemt es nicht, danach zu fragen. Jedenfalls 
aber wird die geforderte Bereitschaft und Wachsamkeit dadurch 
am besten gewährleistet, dass jeder einzelne Christ die Parusie 
Christi — eben weü sie als plötzhch und überraschend eintretend 
uns vorausverkündigt ist — als nahe bevorstehend erwartet. Dass 
das in der urchristlichen Zeit der Fall war, hebt diese Zeit der 
ersten Liebe und hoch gespannten HofEaung so weit hinaus- über 
unsre hoffnungsarme, schlaffgewordene Zeit der Skeptik und Kritik. 
Ihr fehlt die lebendige, inbrünstige Glaubens- und HofEaungskraft, 
aus der heraus das innige „Komm Herr Jesu" der Apokalypse, 
das Sehnen eines Luthers nach dem „heben jüngsten Tag*' er- 
wachsen ist. Wenn Irvingiten, Adventisten und andere Sektirer 
so oft den landeskirchUchen Geistüchen vorwerfen: In eurer Pre- 
digt tritt die Hoffnung der Kirche zu sehr zurück; weil ihr 



selbst matt geworden seid, ist auch eure Verkündigung von den 
letzten Dingen matt und kraftlos geworden, es fehlt ihr die Hoff- 
nung weckende und belebende Überzeugungskraft — so ist dieser 
Vorwurf in solcher Allgemeinheit und Schärfe gewiss übertrieben. 
Aber man verkenne doch nicht die particula veri darin! Prüfen 
wir z. B. die gedruckt vorhegenden Beerdigungsreden darauf hin, 
ob sie den eschatologischen Fragen in einer ihrer Bedeutung für 
Todesfälle entsprechenden Weise gerecht werden^ öo lässt sich ein 
■z. T. recht auffallender Mangel nach dieser Seite hin nicht bestreiten. 

Werfen wir zum Schluss einen Bhck in unsre Kirchenheder: 
Wenn Cyriakus Günther singt: Halt im Gedächtnis Jesum Christ, 
der einst wird wiederkommen, so kann ich darin nur den bereits 
in etwas matt gewordenen Flügelschlag der wahren, lebendigen 
ChristenhofEaung erbhcken. Ihr entspricht es vielmehr, wenn 
Mich. Schirmer singt: er wird nun bald erscheinen in seiner 
Herrhchkeit .... halt' eure Lampen fertig und seid stets sein 
gewärtig, er ist schon auf der Bahn, oder wenn Laurentius 
Laurenti betet: Jesu, meine Wonne, komm bald und mach 
dich auf, geh auf, verlangte Sonne, und fordre deinen Lauf! 

In solchem Gebet und mit solcher Erwartung bekennt die 
Kirche Jesu Christi aller Konfessionen: Von dannen er kommen 
wird, zu richten die Lebendigen und die Toten — und dass dieses 
Bekenntnis, das in seiner realen und doch zeitlosen Passung so 
voll und ganz der Parusieverkündigung Jesu entspricht, zu Recht 
besteht und für alle Zeiten bis zur avvräXeicc zov aioivog bestehen 
wird, ist unsre unerschütterüche, weil bibhs^h begründete 
Überzeugung. 



Leitsätze. 
1. 

Dass der erhöhte Christus — persönlich, sinnenfSUig — (wieder) 
kommen wird, ist das älteste Dogma der gesamten christlichen 
Kirche. 

2. 

Die nicht über die Zeitgenossenschaft hinausgreifende Parusie- 
erwart;ung bestimmt das Urchristentum und giebt ihm seine eigen- 
tümhche Färbung und Beleuchtung. 
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3. 

Diese Erwartung ist in der diesbezüglichen Lehre der Apostel 
Paulus und Petrus wie der übrigen neutestamentlichen Schrift- 
steller — Johannes nicht ausgenommen — begründet. 

4. 
naqovaCa heisst nicht Wiederkunft, sondern Anwesenheit^ 
Gegenwart, auch Ankunft (Eintritt der Anwesenheit). Nach der 
apostolischen Verkündigung tritt der bisher in Gott verborgene 
erhöhte Christus mit der Parusie wieder in die sichtbare Gegen- 
wärtigkeit {(pav€Q(0(fig, dnoxdXvxpig^ imcpdvsia), 

5. 
Die Begriffe „Reich Gottes" und „Menschensohn" in der 
Verkündigung Jesu sind insofern eschatologisch zu verstehen, als 
sie in der Parusie erst offenbar oder sichtbar werden als das, 
was sie in der Gegenwart bereits sind. 

6. 
Als Zweck der Parusie erscheint in der Verkündigung Jesu 
die Vollendung des Gottesreiches oder Aufrichtung des HerrUch- 
keitsreiches; die Reichsvollendung involviert das Endgericht. 

7. 
Jesus verkündigt seine Parusie als einen sinnenfalligen, von 
götthcher Herrüchkeit erfüllten Akt, so aber, dass sein, des Ver- 
klärten, Kommen als ein geist-leibüches Kommen zur verklärten 
Erde zu verstehen ist. 

8. 
Eine Terminbestimmung findet sich nicht in Jesu Parusie- 
Verkündigung. 

9. 
Das Bekenntnis der christlichen Kirche „von dannen er 
konmaen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten" ent- 
spricht in seiner realen und doch zeitlosen Fassung durchaus der 
Verkündigung Jesu und ist für christUches Glauben, Leben und 
Hoffen von fundamentaler Bedeutung. 
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Druck von J. W. Spaarmann in Moers. 
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